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Die tragische Katharsis. 


Es sind besonders im Laufe der letzten Jahrzehnte so zahl- 
reiche Erklarungen der Aristotelischen Katharsislehre gegeben 
worden, dass, so wichtig auch die Beantwortung der noch immer 
streitigen Frage fiir das Verstindniss des Aristoteles und vielleicht 
des griechischen Dramas selbst ist, es doch nachgerade peinlich 
wird, noch einmal fiir denselben Gegenstand das Interesse des 
Lesers in Anspruch nehmen zu wollen, solange er nicht versichert 
ist, einer wesentlich neuen Auffassung zu begegnen. 

Wohlan, die vorliegende Abhandlung empfiehlt nicht eine 
blosse Modification irgendeiner der gangbaren Theorien, insoweit 
dieselben eine Katharsis von Mitleid und Furcht lehren; sie will 
nicht die lange Reihe ermiidender Vermittelungsversuche um 
einen neuen vermehren, sondern meine Absicht geht dahin, zwar 
die ethische Auffassung der Aristotelischen Lehre festzuhalten, 
innerhalb derselben aber der von dem Philosophen gewollten 
tragischen Katharsis ein ganz anderes Feld der Wirksamkeit 
anzuweisen als bisher geschehen. 

Die Erklarer der beriihmten Definition der Tragédie im 
sechsten Buche der Poetik! haben fast ausnahmslos Mitleid und 


1 Ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας, péyeros ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστον τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, δρώντων καὶ οὐ δὲ ἀπαγγελίας, 
δ ἔλέου καὶ φόβον περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παδημάτων κάδϑαρσιν. 

P. Manns, Die Lehre des Aristoteles. 1 
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Furcht entweder als das grammatische Object der Katharsis oder 
wenigstens als das angesehen, wovon die Tragédie den Zuschauer 
ganz oder zum Theil befreien solle, und gerade dadurch be- 
deutende Schwierigkeiten fiir die sachliche Erklirung der Stelle 
gefunden. Eine umfassende Zusammenstellung und eingehende 
Kritik der betreffenden Litteratur bis zum Jahre 1870 findet sich 
bei Jos. Hub. Reinkens:*,,Aristoteles tiber Kunst, besonders iiber 
Tragédie.* Um hier nur die Reprisentanten der verschiedenen 
Richtungen zu nennen, so erkennt Lessing, welcher der Tragédie 
einen moralischen Endzweck zuweist, die kathartische Wirkung 
darin, dass sie Mitleid und Furcht auf das gehérige Mass -ent- 
weder einschrinke oder hinftihre, jenachdem niémlich der Zu- 
schauer zuviel oder zuwenig Anlage zu diesen Gemiithserregungen 
besitze. — Jakob Bernays, welcher der tragischen Katharsis 
medizinischen Character beilegt, nennt dieselbe eine durch Solli- 
citation bewirkte erleichternde Entladung mitleidiger und furcht- 
samer Gemiithsaffectionen. Der Mitleidige und Furchtsame soll 
durch die Tragédie ein Mittel erhalten, seinen Hang in unschad- 
licher Weise zu befriedigen. Der Witz der Gegner ist nicht 
miissig geblieben und bezeichnet die erstere Auffassung kurzweg 
als das moralische Correctionshaus Lessings, die letztere aber als 
die Bernays’sche Abfiihrungstheorie. Diese hat dann von andern 
mannifache Modificationen erfahren, Modificationen, die wenigstens 
den Nasen der Leser ertriglicher sein miissten; denn Déring be- 
gniigt sich, der Katharsis den adchten ,,prickelnden Apotheker- 
geruch“* — Was heisst Apothekergeruch? — gerettet zu haben, 
und Susemihl] gibt ihr nur einen ,kleinen medizinischen Bei- 
geschmack oder Bisamgeruch.“! | 

Von spiter erschienenen Werken erdffnen eine neue Haupt- 
richtung mehrere Abhandlungen Herm. Baumgarts, deren daher 
im Folgenden umstindlicher Erwihnung geschehen darf. Baum- 
gart, welcher mit Goethe der Tragédie jede moralische Wirkung 
abspricht und zugleich gegen die medizinische Auffassung pole- 
misirt, behauptet, ,die Wirkung, in welche Aristoteles das Wesen 


1 Vgl. Dr. Franz Susemihl: ,,Arist. iiber die Dichtkunst.“ EHinl. 8. 56. 
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der Tragédie setze, sei, wenn irgendeine, dsthetisch d. h. allein 
die Empfindungsweise betreffend.“ Er tibersetzt: ,Die Tragédie 
ist die Nachahmung einer Handldung, welche durch Mitleid und 
Furcht an den unvollkommenen Erscheinungen dieser Empfin- 
dungen die Lauterung vollzieht.“! Auch hier also ist παϑημάτων 
Objekt von κάϑαρσιν. 

| Als Bernays im Jahre 1857 seine sogen. Sollicitationstheorie 
aufstellte, wusste er noch nicht, dass er wenigstens fiir die medi- 
zinische Seite derselben in Weil einen Vorgadnger habe, und 
auch seinen Gegnern Leonh. Spengel und Adolf Stahr blieb dies 
unbekannt, bis Weil selbst im Jahre 1859 in Jahns Jahrbiichern 
durch eine ,Erklarung“ darauf hinwies. Weils Abhandlung aber 
enthalt nicht nur insofern eine neue Deutung der Katharsis, als 
er davon sagt: ,,Die Erschiitterung erleichtert und reinigt uns, 
wie die Atmosphire durch ein Gewitter oder, um bei dem Bilde 
des Aristoteles zu bleiben, wie der Kérper durch ein Purgativ 
gereinigt wird, das ihn gewaltsam durchwiihlt“, sondern wir finden 
auch hier zum ersten Mal die Ansicht ausgesprochen, dass es 
sich in der Tragédie nicht um die Reinigung der Affecte Mitleid 
und Furcht handle, sondern um die Reinigung des Menschen 
durch diese. : 

Reinkens ist versucht, gerade diesem Umstande die auffallige 
Erscheinung zuzuschreiben, dass Weils Abhandlung iiber ein 
Jahrzehnt an.den gelehrten Philologen und Aesthetikern spurlos 
voriiberging. ,,Lag das bloss an der mangelhaften hermeneutischen 
Begriindung und an dem verfehlten Versuch einer unhaltbaren 
Erklarung des Genitivs taSyudtwy Kingang zu verschaffen?“ In 
der That, die Weil’sche Abfiihrungstheorie klingt zu ungeheuer- 
lich, als dass sie bei mangelhafter Begriindung in ihren ersten 
Lesern einen andern Eindruck hinterlassen konnte als den einer 
sonderbaren Meinung, die man weder der Verbreitung noch der 
Widerlegung werth hilt. Hat doch auch die eingehende herme- 
neutische Beweisfiihrung eines Bernays keineswegs den Sieg zu 
Gunsten der medizinischen Auffassung entschieden. Den ersten 


1 Vgl. Neue Jahrb. f. Phil. u. Padag. 1875. . 
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Vorwurf gegen die Weil’sche Abhandlung also zugegeben, kann 
ich doch in den zweiten nicht einstimmen; denn die Erklarung 
des Genitivs παϑημάτων erscheint mir so wenig ,unhaltbar“, dass 
ich Weil fast um die Prioritaét dieses Blickes beneiden méchte. 
Doch er hat mir ja die Beweisfiihrung fiir die Richtigkeit seiner 
Uebersetzung ungeschmialert iibrig gelassen und verwerthet sie 
obendrein nur zu Gunsten der medizinischen Auffassung. 

Es lasst sich grammatisch gewiss nichts dagegen einwenden, 
dass παδημάτων ebensogut gen. subj. als gen. obj. sein kénne, 
und das mag wohl der Grund sein, warum Weil fiir diesen Punkt 
nicht einmal den Versuch einer hermeneutischen Begriindung 
gemacht hat, sondern sich mit einfachen Umschreibungen des aus- 
gesprochenen Gedankens begniigt, indem er sagt: , Die Reinigung 
solcher Affecte ist die Reinigung, welche durch solche Affecte 
bewirkt wird. Die Tragédie, sagt Aristoteles, bewirkt durch Mit- 
leid und Furcht die solchen Affecten eigenthiimliche Reinigung.* © 
Susemihl! nennt diese Deutung des Genitivs ein exegetisches 
Monstrum und in Ermangelung eines andern Beispiels genau 
ebensoviel werth, als wollte Jemand uns zureden, im Deutschen 
kénne die Reinigung Christophs ebenso fiiglich als die an ihm 
vielmehr die von ihm an Andern vollzogene bedeuten.“ Nun, 
der Christoph, wenn es nicht gerade ein ganz kleines Stéffelchen 
ist, kann sich ja gewiss selbst reinigen, dass sich aber Mitleid 
und Furcht selbst reinigen sollen, wie man mit dem gen. obj. 
einreden will, dafiir fehlt es nicht nur gleichfalls an einem Bei- 
spiel, sondern es ist auch dem Scharfsinn unserer gréssten Ge- 
lehrten nicht gelungen, die Monstrositaét dieses Gedankens weg- 
zudeuten, und um sie abzuschwichen, bedurfte es der Annahme 
grammatischer Licenzen von viel bedenklicherer Art als die 
unseres gen. subj. 

Dass der Gebrauch des Genitivs im Griechischen und Lat¢i- 
nischen ein viel freierer ist als im Deutschen, und wir daher { 
der Uebersetzung sehr oft gezwungen sind, denselben durch 






1 In Bursians Jahresber. iib. d. Fortschr. ἃ. Klass. Alterthy’ umswiss. 
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braucht nicht erst gesagt oder mit Beispielen belegt zu werden. 
Speziell in Verbindung mit κάϑαρσις ein zweites’zu geben, ist 
mir auch in der That nicht méglich; allein wir haben sonst An- 
haltspunkte genug daftir, dass Aristoteles παϑημάτων hier nur als 
gen. subj. verstanden wissen wollte. | 

Wo der Philosoph von der durch die Tragédie zu bewirken- 
den Freude spricht, Poet. 1453 b, bedient er sich eines ganz 
ibnlichen Ausdrucks: οὐ πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδίας, 
ἀλλὰ τὴν οἰκείαν" ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου διὰ μιμήσεως 
δεῖ ἡδογὴν παρασκευάζειν τὸν ποιητὴν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγ- 
μᾶσιν ἐμποιητέον. Nun sind zwar ἡδονὴ und κάδαρσις keineswegs 
identische Begriffe, sondern die letztere soll nur, wie auch 
Politik VIII, 7 lehrt, με ἡδονῆς vor sich gehen; aber soviel, als 
hier von der Freude gesagt ist, gilt auch unverkiirzt von der 
tragischen Katharsis. Sie haben beide Mitleid und Furcht als 
bewirkende Ursachen, und in diesem Umstande eben besteht ihre 
Higenthiimlichkeit, das unterscheidende Merkmal von ἡδονὴ und 
κάδαρσις schlechthin. Der Gedanke bliebe also zum Mindesten 
Aristotelisch , wenn man, obigen Ausdruck einsetzend, in der 
Definition der Tragédie lesen wollte: περαύνουσα κάδαρσιν, οὐ πᾶσαν, 
ἀλλὰ τὴν οἰκείαν, τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου. Und mehr, denk ich, 
wollte der Philosoph mit seinem Ausdrucke: τὴν τῶν τοιούτων 
παδημάτων Kasapow gar nicht sagen. Die Weglassung der Pra- 
position ἀπὸ oder des Adjectivs οἰκείαν erscheint umsoweniger als 
eine unstatthafte Licenz, als die genannten Affecte unmittelbar 
vorher durch die Priposition διὰ als die bewirkenden Ursachen 
der Katharsis bezeichnet werden. 

Doch iiber Sprachgefihl lasst sich streiten, und wenn man 
sieht, wie heutzutrage der Genitiv παϑημάτων durchschnittlich 
fir einen Objectivus genommen wird, so muss man billig fragen, 
wie konnte sich nur Aristoteles dieser Gefahr aussetzen! Nun, 
an deutsche Leser, und was die alles in griechische Formen 
hineinzulegen wissen, hat er freilich nicht gedacht; die Griechen 
aber schiitzte nach meinem Dafiirhalten vor solchem Missverstind- 
niss sowohl die Absonderlichkeit des Gedankens, als auch die 
Formen παϑημάτων und namentlich τῶν τοιούτων, denen eben 
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unsere Erklarer, um den von ihnen untergelegten Gedanken ge- 
niessbar zu machen, Bedeutungen beigelegt haben, die gar nicht 
nachzuweisen sind! 

Wenn nimlich τῶν τοιούτων παδημάτων nichts anderes ist als 
eine blosse Umschreibung fiir ἐλέου καὶ φόβου, indem nach all- 
gemeinem Sprachgebrauch an zweiter Stelle das Allgemeine fiir 
das Besondere gesetzt wird, und man nun diesen Genitiv fiir 
einen Objectivus ansiebt, so entsteht der Gedanke, dass Mitleid 
und Furcht durch das nimliche Mitleid und die namliche Furcht 
gereinigt oder entfernt werden sollen, ein Kunststiick, welches 
nur einem Freiherrn von Miinchhausen keine uniibersteigliche 
Schwierigkeit bereitet, der sich ja selbst an den Haaren aus 
dem Sumpfe gezogen haben will. So ist man denn auf den Aus- 
weg verfallen, dass παδημάτων qualitativ verschieden sei von ἐλέου 
καὶ φόβου, und dieser Unterschied soll eben durch die Form 
πάδημα im Gegensatz zu πάϑος bezeichnet sein. Jak. Bernays 
war der Erste, welcher sich gezwungen fiihlte, een solchen auf- 
zustellen, da er eben nicht wollte, dass Mittel und Object der 
Katharsis einunddasselbe sei. Nach ihm ist πάδος der Zustand 
eines πάσχων und bezeichnet den unerwartet ausbrechenden und 
voriibergehenden Affect; maSyua dagegen ist der Zustand eines 
παϑητικὸς (ἃ. h. eines Menschen, der ,,mit einem festgewurzelten 
Hange zu einem gewissen Affect behaftet, davon beherrscht ist“), 
und bezeichnet den Affect als inhirirend der afficirten Person 
und als jeder Zeit zum Ausbruche reif. Kirzer, aber fir sich 
allein kaum verstindlich, bezeichnet Bernays auch πάδος als 
Affect, πάϑημα als Affection. Reinkens hat darauf S. 160 mit 
Recht erwidert, dass Aristoteles fiir diesen Begriff der passiven 
Qualitat den Ausdruck παϑδητικὴ ποιότης habe, und dass er diesen, 
um Missverstindnisse zu vermeiden, auch hier hatte anwenden 
miissen, zumal da sich παδημάτων und παδῶν zum Verwechseln 
thnlich sehen. 

Eine andere Unterscheidung macht, sein friiheres Zugestind- 
niss an Bernays zuriicknehmend, Adolf Stahr. Ihm hat πάϑημα 
nur die Bedeutung eines momentan und erst durch die Dichtung 
hervorgerufenen einzelnen Eindrucks. — Ein solcher kann nun 
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allerdings mit πάϑημα bezeichnet werden, es liegt.aber in dieser 
Erklérung einerseits eine willkiirliche Beschriinkung des viel um- 
fassenderen Begrifis, andererseits, wenn ndmlich Stahr speziell 
an unserer Stelle die παϑήματα. auf die Erleidnisse des Helden 
der Tragédie und auf die Hindriicke der Zuschauer oder Leser 
zugleich bezieht, was auch Ueberweg verwirft, eine ebenso will- 
kiirliche Erweiterung. Es kommt hinzu, dass auch hier die παϑή- 
pata das Object der Katharsis sein, dass die schmerzvollen 
Empfindungen geldutert und zur Lust erhoben werden sollen. 
Vgl. Reinkens δ. 104 fff. 

Herm. Baumgart! endlich erklart: ,Der allgemeine, ab- 
stracte Ausdruck fiir einen Empfindungsvorgang an sich ist bei 
Aristoteles méSoc; jene vielfaltig unterschiedenen Modalititen 
seiner Verwirklichung in der Masse der einzelnen Fille heissen 
παδήματα, in Beziehung auf das Grundpathos,. um welches sie 
sich gruppiren, die ,derartigen Pathemata“, τὰ τοιαῦτα mady- 
para.” In Bezug auf das Mitleid z. B. scheint ihm unter dieser 
Form die ganze Skala (die richtige Mitte μεσότης nicht ausge- 
schlossen), der Empfindungen zusammengefasst, ,die wir Theil- 
nahmlosigkeit, Kaltherzigkeit, ja Harte nennen, bis zu denen, 
die wir mit Weichmiithigkeit, gutherziger Schwiache, thérichter 
Empfindsamkeit bezeichnen.“ Es sind das nach beiden Seiten 
hin Abweichungen von der richtigen Mitte, dem ,,richtigen Mit- 
leid“, und da letzteres keiner Lauterung bedarf, so iibersetzt 
Baumgart: ,,Die Tragédie ist die Nachahmung einer Handlung, 
welche durch Mitleid und Furcht an den unvollkommenen 
Erscheinungen dieser Empfindungen die Liuterung voll- 
zieht.“ Auch hier also ist παϑημάτων Object von κάϑαρσιν. 

Nun ist diese Gruppirung ja allerdings richtig und Aristo- 
telisch, aber dass der Philosoph jene vielfaltig verschiedenen 
Modalitaéten mit dem Ausdruck παϑήματα bezeichnet habe, dafiir 
scheint mir der Beweis nirgends erbracht. Folgerecht miisste 
dann Aristoteles die Modalitéten des πάδος φόβος mit φοβήματα 
bezeichnet haben, was wiederum nicht nachzuweisen; er sagt 


1 Aristoteles, Lessing und Goethe 8. 6 u. ὅδ. 
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vielmehr Eth. Nik. B. 1107 περὶ φόβους καὶ ϑάρρη ἀνδρεία μεσότης; 
er bezeichnet also die verschiedenen Furchtempfindungen kurzweg 
mit φόβοι, und obendrein nur diejenigen, welche einen Mangel an 
minnlichem Muth verrathen, τὰ ἐλλείτοντα, wihrend diejenigen 
Empfindungen, welche ein Uebermass verrathen, τὰ ὑπερβάλλοντα, 
von ihm ϑάρρη genannt werden. 

Es liegen also ganz verschiedene Resultate der Untersuchung 
tiber den Begriff πάδημα vor, und doch wollen alle aus der Lec- 
titire des Aristoteles gewonnen sein, wohl schon an und fiir sich 
ein Beweis, dass wir es gar nicht mit einem besondern Terminus 
zu thun haben, sondern dass das Wort im Sinne des allgemeinen 
Sprachgebrauches gesetzt ist, wie es sich auch bei der Definition 
eines anderen Begriffes, hier der Tragédie, am besten schickt. 
Wenn aber Katharsis ein Terminus sein soll, so verspricht 
wenigstens Aristoteles, an Ort und Stelle eine Erklarung davon 
zu geben; nur ist dieselbe uns leider nicht erhalten. Solange 
eine terminologische Bedeutung von πάϑημα nicht sicherer con- 
statirt ist, als von Bernays und Baumgart geschehen, lisst sich 
darauf ebensowenig bauen als auf die Lessing’sche Reflexion, 
wonach in den Pathemata ein Zuviel oder Zuwenig von Mitleid 
und Furcht enthalten sein soll; denn auch diese Unterscheidung 
ist in den Ausdruck hineingetragen. 

Gleichwohl besteht ein Unterschied zwischen πάδημα und 
πάδος, und zwar ein solcher, dass παϑημάτων an unserer Stelle 
nicht wohl gen. obj. sein kann. Die meisten Erklarer wollen die 
beiden Ausdrticke bei Aristoteles und iiberhaupt in der griechi- 
schen Litteratur identisch gebraucht wissen; es scheint mir aber 
eine gewagte Behauptung, dass in irgend einer Sprache zwei ver- 
schiedene Wortformen, von Contraction und dgl. abgesehen, sich 
in ihrer Bedeutung véllig decken sollen, wenn es auch hundert 
Falle gibt, wo beide nach Belieben anwendbar sind. Zudem ist 
eine Definition am allerwenigsten der Ort und im Aristoteles am 
allerwenigsten der Mann, um ungenau zu sein in der Wahl des 
_ Ausdrucks, wenn dadurch irgend welche Schwierigkeit fiir das 
Verstindniss entstehen kann. Und gerade dieser ist die Form 
παδημάτων geeignet vorzubeugen. 
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Vergleichen wir tiberhaupt die Neutra auf μα mit den. Sub- 
stantiven gleichen Stammes, so verhalten sie sich im Allgemeinen 
wie das Concretum zu dem Abstractum, wie κτῆμα zu κτῆσις oder 
ἀδίκημα τὰ ἀδικία. Daher kommt es auch, dass es in vielen Fallen 
villig gleichgiiltig ist, welche von beiden Formen man anwendet. 
Der Gedanke, ,,Besitz bringt Ansehen“, lisst sich ebenso gut 
mit κτῆσις als durch κτήματα wiedergeben, nicht als ob die beiden 
Ausdriicke identisch seien, sondern ibr Unterschied kommt gerade 
bei diesem Pridikat nicht zur Geltung, der Gedanke wird durch 
die Form nicht im Mindesten alterirt. Wie aber das κτῆμα nicht 
nur der Gegenstand, sondern auch die bewirkende Ursache der 
κτῆσις ist, so bezeichnen tiberhaupt die Formen auf μα bald das 
Mittel oder Werkzeug, um etwas zu machen, bald das Gemachte 
oder Geschehene selbst; viele endlich haben die activische und 
passivische Bedeutung zugleich. ᾿ 

Zur ersten Klasse gehéren: ὄμμα Sehwerkzeug, κάλυμμα 
Schleier, ἐπικόσμημα Zierrath, κήλημα Zaubermittel, ἥδυσμα Ge- 
wiirz, κώλυμα Hinderniss; zur zweiten: mofyua, γράμμα, ἅρμα, 
ἀνάδημα, ἀδίκημα. Dass fiir den Unterschied der Bedeutung 
nicht etwa die transitive oder intransitive Bedeutung des Verbums 
oder eine verinderte Wortbildung massgeblich ist, zeigen ausser 
den genannten Substantiven Formen wie στίμμισμα und στλέγγισμα. 
στιμμίζειν heisst mit στίμμις schwarzfirben, στλεγγίζειν mit dem 
Schabeisen reiben; στίμμισμα aber ist das Fiarbemittel, die 
Schminke, nicht das Gefirbte, στλέγγισμα dagegen das Abgeriebene, 
der Schmutz. | 

Zur dritten Klasse endlich gehéren Formen wie ἐπικούρημα, 
das Hiilfsmittel und die gebrachte Hilfe; χάρμα und ὠφέλημα, 
was Freude macht, was Nutzen bringt, aber auch die empfundene 
Freude, der genossene Vortheil selbst. .Die Doppelseitigkeit der 
Bedeutung erklirt sich aus dem Dualismus der Personen, indem 
derselbe Begriff bei den einen das Mittel, bei den andern um- 
gekehrt die Empfindung des Mittels bezeichnet. So sind δείματα, 
φοβήματα in der Hand des Feindes nur Schreckmittel, er hat 
keine persénliche Empfindung der Furcht; anders der Gegner, 
den sie bedrohen oder treffen, und so kommt es, dass in letzterem 
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Falle durch Anwendung einer ganz gewdhnlichen Metonymie, 
durch Verwechselung von Ursache und Wirkung, δεῖμα und 
φόβημα fast identisch gebraucht werden kénnen mit δέος und 
φόβος, was sie ja an und fiir sich gar nicht sind und im ersteren 
Falle niemals sein kénnen. 

Machen wir nun nach Analogie dessen die Unterscheidung 
zwischen πάδος und πάϑημα, 80 ist πάϑημα, entsprechend dem 
Verbum sa3aivw, emerlei ob stofflicher oder geistiger Natur, die 
Ursache eines πάϑδος, das Mittel, welches das Dasein eines πάϑος 
ermodglicht; maSoc¢ selbst aber, entsprechend dem Verbum πάσχειν, 
παδεῖν, ist der schmerzhafte Kérper- oder Seelenzustand. Wir 
haben kein einfaches Zeitwort, welches dem griechischen raSaiw 
vollig entspriche, sondern miissen den Begriff durch den Ausdruck 
,Ueid zufiigen, Leid verursachen“ umschreiben; wir haben daher 
auch kein einfaches Substantivum, welches dem griechischen 
πάδημα entsprache, sondern gebrauchen fiir πάϑδος und πάϑημα, 
fir Zahnweh und Zahngeschwiir, dasselbe Wort , Leiden“. Wird 
aber nun der Grieche den Begriff Zahnweh immer mit πάϑος 
wiedergeben, niemals mit πάϑημα ὃ Keineswegs. Wenn das Zahn- 
weh nur als bewirkende Ursache eines andern Uebels, etwa’ der 
Arbeitsunlust, aufgefasst wird, so ist es selbst πάϑδημα und die 
Arbeitsunlust πάδος; letztere als Grund der dadurch entstehenden 
Armuth ist wiederum πάϑημα und so fort. Wenn daher ἔλεος 
und φόβος in den Aristotelischen Schriften bald zé37 bald παϑή- 
ματα genannt werden, so kommt das nicht daher, weil may und 
παδήματα identisch selen, wie man daraus nachweisen will, son- 
dern weil diese Gefiihle bald um ihrer selbst willen, als schmerz- 
hafte Seelenzusténde, bald nur als Mittel zum Zweck, als be- 
wirkende Ursachen einer verdnderten Seelenverfassung angefthrt 
werden. 

Es entwickelt sich ferner aus der ursichlichen Bedeutung 
von πάδημα die weitergehende, wenn das tiberhaupt eine weiter- 
gehende genannt werden kann, dass πάδημα das von Jemand 
ausgehende, τὰ τῶν σοφισμάτων παδήματα Plato, oder Jemand 
treffende Leid, τῶν περὶ τὸ σῶμα ἑκάστοτε παδημάτων Plato, als 
causa efficiens eines neuen Zustandes, πάδος aber das Jemand 
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innewohnende als Zustand an und fiir sich bezeichnet. Wie aber 
das deutsche Zeitwort ,erleiden* auch da gebraucht wird, wo 
von einem Uebel gar nicht die Rede ist, so. hat auch das Sub- 
stantivum πάδημα in der philosophischen Sprache die abgeblasste 
Bedeutung einer irgendwelche Verainderungen bewirkenden Kraft 
oder der Verinderungen selbst, insofern sie den betreffenden 
Gegenstand entweder selbst in einen neuen Zustand versetzen 
oder durch denselben nach Aussen wirken. So sagt Aristoteles 
Metaph. I. p. 982 b. τῶν τῆς σελήνης παδημάτων Kal τῶν περὶ 
τὸν ἥλιον, Sei 65 nun, dass er damit nur die wechselnden . Er- 
scheinungen an den Himmelskérpern selbst meint, worauf περὶ 
hinweist, oder auch deren Einfliisse auf Natur- und Menschen- 
leben; denn Beides kann zu philosophischem Nachdenken anregen. 
Πάϑη dagegen nennt er die Zustinde der Dinge an und fii sich, 
ihre charakteristischen Eigenschaften wie ἀρτιότης, ἰσότης, oder 
wenigstens die gewonnenen Resultate einer Untersuchung, einer 
Beweisfiithrung, ἃ δείκνυσι πᾶσα ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη. ὃ 

Plato Rep. II. p. 381 sagt: Οὐκοῦν ὑπὸ μὲν ἄλλον τὰ ἄριστα ἔχοντα 
ἥκιστα ἀλλοιοῦταί τε καὶ κινεῖται, οἷον σῶμα ὑπὸ σιτίων τε καὶ ποτῶν καὶ 
πόνων, καὶ πᾶν φυτὸν ὑπὸ εἷλήσεών τε καὶ ἀνέμων καὶ τῶν τοιούτων πα- 
δημάτων οὗ τὸ ὑγιέστατον καὶ ἰσχυρότατον ἥκιστα ἀλλοιοῦται; Speise 
und Trank, Wind und Sonnensitze werden also hier in ihrer Eigen- 
schaft als bewirkende Ursachen einer Veranderung, einer ἀλλοιώ- 
σις, παδήματα genannt; ἀλλοίωσις aber definirt Aristoteles! selbst 
dahin: μεταβάλλει ἐν τοῖς αὑτοῦ πάϑεσιν, also als einen Um- 
schlag in den eigenen, bereits vorhandenen Verhialt- 
nissen. Πάϑημα ist das Veriindernde, πάδος das Verdnderte 
resp. Verinderliche. Es verschligt nicht, dass Plato unmittelbar 
darauf sagt: ψυχὴν δὲ αὐτὴν οὐ τὴν ἀνδρειοτάτην καὶ φρονιμωτάτην. 
ἥκιστ ἄν τι ἔξωϑδεν πάϑος ταράξειέ τε καὶ ἀλλοιώφειε; denn er 
identifizirt damit keineswegs πάδος und πάδνημα. Πάδημα bewirkt 
das ma@Soc, und dieses kann dann seinerseits weiter wirken. PI. 
Phileb. 33 d.: Θὲς τῶν περὶ τὸ σῶμα ἑκάστοτε παδημάτων τὰ μὲν 
ἐν τῷ σώματι κατασβεννύμενα, πρὶν ἐπὶ τὴν ψυχὴν διεξελνεῖν ἀπαδῆ 








1 Arist. de gener. et corrupt. I, 1, ἔστι γὰρ ἀλλοίωσις, ὅταν ὑπομένοντος τοῦ 
ὑποκειμένον, αἰσνητοῦ ὄντος, μεταβάλλῃ ἐν τοῖς αὑτοῦ πάϑεσιν. 
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ἐκείνην ἐάσαντα, τὰ δὲ δι’ ἀμφοῖν ἰόντα καί τινα ὥσπερ σεισμὸν ἐντι- 
Sévta. Das φόβημα bewirkt, ἐπὶ τὴν ψυχὴν ciskeASov, φόβος; φόβος 
ist alsdann ein ἔξωϑεν πάϑδος, ein von aussen herriihrendes, welches 
aber die urspriingliche Seelenverfassung erschiittert und dndert. 
Auf diese Weise wird τὸ ἔξωϑεν πάδος seinerseits zum πάϑημα͵ 
Das Zahngeschwiir macht Zahnweh, das Zahnweh macht Arbeits- 
unlust, aber Zahnweh und Zahngeschwiir sind nicht identisch. 

Wenn nun in der Definition der Tragédie ἔλεος und φόβος 
durch die Praposition διὰ als Mittel zur tragischen Katharsis 
bezeichnet werden, so sind sie als solche παδϑήματα so gut wie 
oben Wind und Sonnenhitze; ebensowenig aber als die von Wind 
und Sonnenhitze auf die Pflanze ausgeiibte Kraft resp. die er- 
zielte Veranderung ἀλλοίωσις auf sie selbst irgendwie zuriickwirkt, 
ebensowenig kann sich die κάϑαρσις auf φόβος und ἔλεος selbst 
erstrecken. Τῶν τοιούτων maSyuctwy kann nicht Gen. obj. sein. 

Ob nun παϑδϑημάτων aktivisch oder passivisch zu nehmen sei, 
als leidverursachendes Mittel, oder als das in Folge dessen 
empfundene Leid selbst, bleibt, obwohl das Erstere formell naher 
liegt, doch sachlich irrelevant; denn die psychische Wirkung auf 
den Zuschauer bleibt dieselbe; es kommt nur darauf an, dass 
diese παϑήματα resp. τὰ ἔξωδεν πάδη nicht verwechselt werden 
mit den ihm von Hause aus innewohnenden méSy, τὰ αὑτοῦ πάϑῃ. 
Wohl aber ist es in der tibrigen Litteratur von Belang, die 
doppelte Bedeutung der Formen auf μα zu beachten, vor Allem 
aber ihren Unterschied von den andern Substantiven gleichen 
Stammes. Es mége daher an dieser Stelle ein kurzer Excurs 
gestattet sein. 

Zuweilen empfiehlt es sich eher, das Substantivum πάϑημα bloss 
als causa efficiens zu erklaren, nicht als widerfahrenes Leid, ge- 
schweige denn als leidvoller Zustand. So Soph. Trach. v. 141 ff.: 

πεπυσμένη μὲν, ὡς ἀπεικάσαι, πάρει 
πάδϑημα τοὐμόν" ὡς δ᾽ ἐγὼ SupopSops, 
μήτ᾽ ἐκμάϑοις παϑδοῦσα, νῦν δ᾽ ἄπειρος ει. 

Die Ursache meines Leides kennst Du, nicht den Zustand; 
τὸ πάδος ist umschrieben durch ὡς ἐγὼ SupopSopd. Achnlich 
Soph. Phil. v. 336 τὸ ody πάϑημ ἐλέγχω πρῶτον, die Ursache 
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des πάϑος, welches selbst kurz vorher als μέγαν χόλον. bezeichnet 
ist. So auch v. 340 ἀλγήματα, Du hast selbst Dinge genug, 
welche Dir ἄλγος bereiten. 

Manche Stellen aber bleiben ohne die Kenntniss jenes Unter- 
schiedes in der Grundbedeutung sogar unverstindlich und geben 
Veranlassung zu iiberfliissigen Conjecturen. So Soph. Aiax. 
v. 338 ff.: 

ἀγὴρ ἔοικεν ἢ νοσεῖν ἢ τοῖς πάλαι 
γοσήμασι ξυνοῦσι λυπεῖσαι παρών. 

Der Mann ist entweder krank, noch immer wahnsinnig, oder 
der Wahnsinn νόσος ist zwar geheilt, aber die alten Krankheits- 
stoffe γοσήματα — woher denn auch sonst der Pluralis? — die 
bésen Gedanken, Verdruss und Aerger iiber die erlittene Zuriick- 
setzung, welche den Wahnsinn erzeugten und nie vollstindig 
schwinden ξυνοῦσι, regen sich nur augenblicklich wieder einmal 
bésartig; eine bekannte Erscheinung. Man nimmt sonst eine arge 
Textverderbniss an. Vgl. Nauck. — Es wird daher nicht dem 
Wechsel des Ausdrucks zu Liebe geschehen sein, wenn Thuky- 
dides 11. 57 schreibt: ἡ νόσος ἐν τῇ στρατιᾷ τοὺς ᾿Αϑηναίους 
ἔφϑειρε καὶ ἐν τῇ πόλει, ὥστε καὶ EhEYSy τοὺς Πελοποννησίους δείσαντας 
τὸ γόσημα --- ἐκ τῆς γῆς ἐξελεῖν, sondern γόσος ist die Krankheit 
selbst, τὸ γόσημα nur das, was sie verursacht, die Ansteckung. 

Sollte sich demnach die iiberlieferte Lesart. Soph. Trach. 
v. 554 nicht in gleicher Weise halten lassen? 

ἢ δ᾽ ἔχω, φίλαι, 
λυτήριον λύπγμα, τῇ δ᾽ ὑμῖν φράσω. 

Man hat λύπημα als Objekt von λυτήριον, also letzteres gleich 
λῦον angesehen oder auch mit AveoSa: υἱόν te erklaéren wollen. 
Andere, denen diese Interpretation mit Recht grammatisch un- 
haltbar erschien, schlugen Aenderungen vor wie λυτήριόν τι πημονῆς, 
wobei τῇδ wegfallen miisste, oder λυτήριον κήλημα. Man hat 
eben λύπημα mit λύπη identifizirt, daher die Schwierigkeit. Avmyye 
aber ist nur Ursache oder Mittel, um λύπη zu erzeugen, und es 
ist damit die Salbe des Nessos gemeint. Diese kann Dejanira 
sehr wohl ein λύπημα nennen, nicht als ob sie ihre tédtliche 
Wirkung bereits kenne oder aus den von Nessos empfohlenen 
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Vorsichtsmassregeln darauf schliesse, sondern weil solche Zauber- 
mittel zur Trennung zweier Liebenden iiberhaupt nicht ohne allie 
λύπη zu wirken pflegen, und sollte es nur bei der nicht afficirten 
Person, also hier der Jole sein; denn dass diese die Liebe des 
Herakles erwidere, daran zweifelt Dejanira nicht. Sie firchtet 
den Schimpf, der daraus erwachse, wenn sie mit der bliihenden 
Nebenbuhlerin unter einem Dache wohnen solle; aber eine ver- 
standige Frau darf darum nicht Skandal machen; γοῦν ἔχουσαν 
zunichst dem νοσοῦντι κείνῳ πολλὰ τῇδε TH νόσῳ gegentiber, aber 
wohl nicht ohne Bezugnahme auf den folgenden Gedanken an’s 
Ende geriickt. Eine Frau, die Verstand hat, findet auch wohl 
ein Mittel, sich von der geftirchteten Nebenbuhlerin zu befreien, 
und ihr zugleich den Verdruss zu entgelten, d. i. λυτήριον 
λύπημα. So spricht die Leidenschaft fir den Augenblick aus 
Dejanira; nicht edel freilich, aber echt weiblich. Darauf durch 
den kiihlen Erzihlungston ihres Abenteuers mit Nessos selbst 
ruhiger geworden, verwahrt sie sich zwar feierlich gegen κακὰς 
τόλμας, glaubt aber ein unschuldiges Zaubermittel anwenden zu 
diirfen, wenn sie dadurch den Herakles wieder zu sich heriiber- 
ziehe, ohne der Nebenbuhlerin besonders zu schaden. Nicht ohne 
Grund sagt namlich Sophokles an dieser Stelle, V. 585: τὴν δ᾽ 
ὑπερβαλώμεδα τὴν παῖδα im Gegensatze zu dem bittern V. 536: 
κόρην yap, οἶμαι δ᾽ οὐκέτ᾽, GAN ἐζευγμένην. In dem Herzen des 
Kindes kann noch keine verderbliche Leidenschaft Wurzel ge- 
schlagen haben, es wird nicht ungliicklich werden, wenn Alles ins 
alte Geleise zuriickgebracht ist. Das ist die Selbstberuhigung 
und die edelmiithige Zuriicknahme des in der leidenschaftlichen 
Erregung beabsichtigten λύπημα. Ja, sie will trotz ihres Ver- 
trauens auf die Unsch&dlichkeit des unerprobten Mittels das 
-Gewand nicht tiberschicken, wenn der Chor davon abrathen sollte. 
λύπημα aber hat an Ort und Stelle grosse poetische Wirkung; 
es bezeichnet das tragische Schicksal der Dejanira; die Waffe, 
welche sie gegen die verhasste Nebenbuhlerin fiihren will, trifft 
den geliebten Gemahl, es fallt den mit dem Mythos vertrauten 
Zuschauern sichtbar in diesem einzigen Worte der Schatten vor 
die tragische Handlung. Genug der Griinde, denk’ ich, um so- 
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wohl V. 554 gegen Nauck und andere, als V. 585 gegen Wunder 
und Dindorf unversehrt zu erhalten. Nur der Aehnlichkeit des 
Ausdrucks wegen sei noch hingewiesen auf Thuk. VII, 53: ἀντε- 
μηχανήσαντό te σβεστήρια κωλύματα. 

Dem Resultat unserer etymologischen Untersuchung steht 
das ausdriickliche Zeugniss des Galenus gegeniiber, auf welches 
sich L. Spengel!) stiitzt: διοίσει δὲ οὐδὲν ἢ νόσον ἢ νόσημα λέγειν, 
ὥσπερ οὐδὲ πάδος καὶ πάδημα.... ὡς οὐδὲν διαφέρει λέγειν ἀρρωστίαν 
ἢ ἀρρώστημα. Nun soll zwar nicht die gewagte Behauptung auf- 
gestellt werden, dass in den vier Jahrhunderten zwischen Leb- 
zeiten des Aristoteles und des Pergamenischen Arztes jener 
Unterschied sich ausgeglichen habe; wenn aber Spengel gerade 
auf den medizinischen Sprachgebrauch besonderes Gewicht legt 
und sagt: ,,Aerzte, sollte man denken, hatten zumeist eine Nuance 
der Bedeutung hervorgehoben,“ so lasst sich darauf mit Fug er- 
widern, dass gerade in der &rztlichen Praxis die beiden Begriffe, 
Ursache und Wirkung, das widerfahrene Leid und der in Folge 
dessen eingetretene leidvolle Zustand, am ehesten zusammenfallen. 
Der Arzt heilt das Zahngeschwiir und damit zugleich das Zahn- 
weh. Wenn aber Speise und Trank, Wind und Sonnenhitze 
,aen gesundesten und stérksten“ Koérper verindern, also schwichen 
und krank machen, so sucht der Arzt zwar auch, den leidvollen 
Zustand πάϑος, ἀρρωστία, γόσος zu verbessern und, was am Ende 
auf Kins hinauskommt, das widerfahrene Leid πάϑημα, ἀρρώστημα, 
γόσημα, zu heben, so dass er fiir seinen Sprachgebrauch die be- 
ziglichen Ausdriicke gleichsam identifiziren kann; allein er be- 
handelt nicht Speise und Trank, Wind und Sonnenhitze,. und 
doch nennt Plato diese Dinge ausdriicklich παδήματα; ebenso 
πόνος und χρόνος. Daraus ist ersichtlich, dass der medizinische 
Sprachgebrauch fiir unsere Frage nicht entscheidend sein kann. 

Genug, soviel darf immerhin aufrecht erhalten werden, dass 
πάδημα nach Analogien zu schliessen urspriinglich die genannte 
Bedeutung hat, wie sich denn iiberhaupt eine Sprache nicht leicht 
den Luxus gestattet, dass sie fiir eine lange Reihe von Begriffen 
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1 Leonh, Spengel. Ueber die Κάϑαρσις τῶν παδϑημάτων. 8. 41. 
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doppelte Wortformen ohne allen Unterschied der Bedeutung 
bildete. Der bekannte Unterschied aber, welchen auch Spengel 
gelten lasst, dass die Formen auf μα das Besondere und Con- 
crete hervorheben im Gegensatz zum Allgemeinen und Abstrakten, 
ist fiir die Begrifisbestimmung von πάϑημα nicht ausreichend 
weil darin die nachgewiesene Bedeutung der causa efficiens eines 
πάδος fehlt. Gerade diese Bedeutung aber, wonach also in der 
Definition der Tragidie die παϑήματα als Mittel zum Zweck er- 
scheinen, webrt am ehesten der Annahme eines gen. obj., denn Nie- 
mand wird die angewandten Mittel durch sich selbst reinigen 
lassen wollen. Ebensowenig als die von Speise und Trank auf den 
Kérper, von Wind und Sonnenhitze καὶ τῶν τοιούτων παϑδημά- 
των auf die Pflanze ausgeiibte Kraft resp. die erzielte Verin- 
derung auf Wind und Sonnenhitze καὶ ta τοιαῦτα maSypata 
selbst irgendwie zuriickwirkt, ebesowenig kann sich die tragische 
Katharsis, welche durch Mitleid und Furcht erzielt wird, auf diese 
selbst erstrecken; die Form παϑημάτων, welche in der Silbe pa 
gleichsam die Priposition διὰ enthdlt und so das δ ἐλέου καὶ 
φόβου wiedergiebt, ist an und fir sich geeignet, dem Missverstand- 
nisse vorzubeugen; nicht so die Form παϑῶν, denn diese wiirde 
sich zwar. gleichfalls auf ἔλεος καὶ φόβος beziehen, nicht aber in 
ihrer Eigenschaft als leidverursachende Mittel oder Mittel zur 
Veriinderung schlechthin, und es bliebe noch Sache der Ueber- 
legung, ob man unter παδῶν das durch die Mimesis gebrachte 
Leid, τὰ gwSev πάδη, zu verstehen habe, was freilich praktisch 
wieder auf unsere Erklarung hinausliefe, oder vielmehr die dem 
Zuschauer von Hause aus innewohnenden -Affecte Mitleid und 
Furcht, τὰ αὑτοῦ πάδη. Die Form παϑδημάτων schliesst letztere 
ginzlich aus. | 

Wenn L. Spengel im Anschlusse an die von ihm angefiihrten 
Beispiele, welche die Identitét von méSos und πάϑημα beweisen 
sollen, bemerkt: ,Soviel, um nebenbei einzusehen, dass es nicht 
Zufall sei, wenn gerade der Genetiv-Plural παϑημάτων vorherrschend 
im Gebrauch ist,“ so lasst sich dem gegeniiberhalten, dass nur 
in der Definition der Tragédie die Verbindung taSypatwv κά- 
Sapow vorkommt, was ich als gen. subj. erklére, an den von ihm 


25, YF es 


aus Proklus und Jamblichus angefihrten Stellen aber, wo in der 
That ein gen. obj. gewolit ist, tiberall caddy steht. Vgl. S. 28, 
30 und 32 κάϑαρσιν maddy, ἀπόδεσιν τῶν Tarady, ἀφοσίωσις τῶν 
Tada, τῶν παδῶν τούτων ἀπεράσεις. Insbesondere die Stelle aus 
' der Eudemischen Ethik, von -welcher Spengel sagt, sie beweise 
so gut wie alle andern, dass zwischen πάϑη und παδήματα nicht 
der mindeste Unterschied sei, beweist allerdings, was sie zunichst 
soll, so gut wie alle anderen, dass der von Bernays substituirte 
Aristotelische Terminus unhaltar ist, sie beweist aber ebensowenig 
wie alle andern gegen obigen Unterschied von πάδος und πάϑημα. - 

Die Stelle lautet: λεκτέον δὴ κατὰ τί τῆς ψυχῆς wo? ἄττα ἤδη. 
ἔσται δὲ κατά τε τὰς δυνάμεις τῶν παδημάτων, KAY ἃς ὡς παδϑητικοὶ 
λέγονται, καὶ κατὰ τὰς ἕξεις, KAY ἃς πρὸς τὰ πάδη ταῦτα λέγονται 
τῷ πάσχειν πῶς ἣ amadeic εἶναι. μετὰ ταῦτα ἡ διαίρεσις ἐν τοῖς 
ἀπηλλαγμένοις τῶν παδημάτων καὶ τῶν δυνάμεων καὶ τῶν ἕξεων" λέγω 
δὲ πάδη μὲν κτλ. Aristoteles unterscheidet Eth. Nik. B. p. 1105 
πάϑη, δυνάμεις, ἕξεις folgendermassen: λέγω δὲ πάδη μὲν ἐπίδυμίαν, 
ὀργὴν, φόβον, ὅλως οἷς ἕπεται ἡδονὴ ἢ λύπη, δυνάμεις δὲ KAY ἃς πα- 
Sytixol τούτων λεγόμενα, οἷον KaY ἃς δυνατὸν ὀργισϑῆναι, — ἕξεις 
δὲ KAY ἃς πρὸς τὰ πάδη ἔχομεν εὖ ἢ κακῶς. Δυνάμεις bezeichnet 
also die Fahigkeit, irgendwelche Eindriicke von Aussen zu 
empfangen, die blosse Rezeptionskraft, δύνασθαι πάσχειν ἁπλῶς 
p- 1106, sei dieselbe nun in Thatigkeit oder nicht. (Daher auch 
wohi maSyixoi und das Spengel anstéssige ὡς maSytixo/). Sind 
die Kindriicke wirklich erfolgt, so sind damit, und dann erst, die 
entsprechenden πάϑη, ὀργῇ, φόβος, ἔλεος, vorhanden, von deren 
Dasein endlich drittens das jeweilige Befinden, die ἕξις, bedingt 
ist. Die ἕξις hat es also mit den πάϑη zu thun, ohne selbst 
πάδος zu sein, die δύγαμις dagegen nur mit dem, was die πάϑη 
verursachen kann. Und wenn nun der Philosoph gerade mit 
ἕξις den Begriff πάϑη in Verbindung bringt, mit δύναμις aber den 
Begriff xaSijuata, so wird eben letztere Form jenen Unterschied 
bezeichnen sollen. Wer die Fihigkeit besitzt, in Zorn zu ge- 
rathen, ist darum noch nicht zornig; es bedarf dazu erst noch 
einer Hussern Veranlassung, welche die zur Zeit latente Kraft 


weckt und zur Bethitigung anregt, und so lasst sich der Aus- 
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- 33... 


druck τὰς δυνάμεις τῶν παδημάτων verstehen. Es handelt sich um 
die Empfanglichkeit fir dussere Eindriicke, gewiss nicht fiir die 
bereits innewohnenden Affecte. Im letzten Grunde aber τὰ τέ 
auch die ἕξις, das gute oder schlechte Befinden, von den παϑή- 
ματα her, weil von diesen ja die πάϑη herrtihren, und so kann 
auch einmal kurzweg gesagt werden: ai δυνάμεις καὶ αἱ ἕξεις τῶν 
παδημάτων, τὰ δὲ πάδη λύπῃ καὶ ἡδονῇ διώρισται. Eud. Eth. 
p. 1221, b. Die Identitéit von παδήματα und πάϑη ist aus der 
_ Stelle nicht zu beweisen, noch auch von dem Philosophen zu 
verlangen, dass er wie von πάϑη so auch von παϑήματα eine 
formliche Definition gebe; denn say erscheint wegen οἷς ἕπεται 
λύπη καὶ ἡδονή als ein ihm eigenthtimlicher Begriff, die verbale 
Kraft der Endung po aber gehirt, wie gezeigt, dem allgemeinen ᾿ 
Sprachgebrauche an. Beil&ufig gesagt geben jene Beispiele auch 
einen Fingerzeig fiir den ungemein freien und im Deutschen un- 
nachahmbaren Gebrauch des griechischen Genetivs. 

Auf die Tragédie angewandt entwickelt sich aus obigen De- 
finitionen folgender Hergang: Dichter und Schauspieler suchen 
durch mitleid- und furchterregende Mittel, παϑήματα, auf die 
Empfanglichkeit, δύναμις, des Zuschauers zu wirken; gelingt ihnen 
dieses, so entstehen in der Seele derselben die πάϑη ἔλεος καὶ 
φόβος, und davon ist sein Befinden, ἕξις, bedingt. Fiir den all- 
gemeinen Ausdruck ἕξις finden wir in dem gegebenen Falle den 
besonderen κάϑαρσις gesetzt, sie decken aber einander, soweit es 
sich um den Vorgang handelt, nur dass in dem Worte κάϑαρσις 
der Prozess der Reinigung mit enthalten.ist, wihrend dem Be- 
griffe ἕξεις genau genorfimen nur das Endresultat der Reinigung, 
die Reinheit, entspriche; wie aber das Wohlbefinden graduell 
verschieden ist, so ist auch die Reinigung resp. die erzielte Rein- 
heit bald mehr, bald weniger vollkommen. Wie nun oben die 
ἕξις τῶν παδημάτων nur die von den παδήματα herrihrende ist, 
nicht die Beschaffenheit der παϑήματα selbst, so muss folgerecht 
auch die κάδναρσις τῶν παδημάτων die von den παδήματα her- 
riihrende Reinigung sein, nicht die Reinigung der παδήματα selbst. 
So erhalten wir also wiederum den gen. subj. 

Betrachten wir an zweiter Stelle den sogenannten Terminus 


_ Katharsis: Katharsis heisst Reinigung, nicht mehr und nicht 
weniger als das deutsche Wort. Wer dafiir einen andern Begriff 
einsetzen will, muss. nothwendig zusehen, dass dariiber die ur- 
spriingliche Bedeutung nicht verloren gehe und so der Gedanke ᾿ 
selbst alterirt werde. Bleiben wir einmal bei dem unidsthetischen, 
aber beliebt gewordenen medizinischen Vergleiche: Eine Reinigung 
des Magens besteht allerdings in einer Abfiihrung, Hinwegriumung 
oder Entladung von etwas Veruneinigendem, aber sie bleibt doch 
immer eine Reinigung des Magens, nicht etwas anderen; sie ist nicht 
eine Reinigung des Verunreinigenden, nicht eine Hinwegriumung 
des Magens, sondern, was gereinigt wird, bleibt in seiner Wesen- 
heit bestehen, es wird nur rein und frei von den fremden, schad- 
lichen Stoffen. κάϑαρσις τῶν παδημάτων kann also nach dem ge- 
wohnlichen Sprachgebrauche nicht heissen Abfihrung, Hinweg- 
riumung oder Entladung der παδήματα. Hs kann auch, wie wir 
oben gesehen haben, nicht eine Reinigung oder Veredelung der 
παδήματα sein, weil nicht die Ursachen des Leidens gereinigt 
werden sollen, sondern die Seele des Menschen. So bliebe nur 
noch ein drittes zu widerlegen, dass nimlich παδημάτων zwar 
nicht das eigentliche Object, sondern der sog. Genetiv der Tren- 
nung 861, καδαίρειν τινά τινος, und der Ausdruck kaSapaic τῶν 
παδημάτων nichts anderes bedeute als die Reimgung des Menschen 
von Dingen, Mitleid und Furcht, die ihm Leid verursachen, was 
denn freilich auf eine Hinwegriumung oder Entladung der Affecte 
hinauskime, eine Uebersetzung, welche durch Ueberwegs Be- 
merkung, dass die griechische Sprache sowohl das zu reinigende, 
als auch das Verunreinigende dem Worte‘waSaipew und also auch 
dem Worte κάδαρσις als grammatisches Objekt geben kénne, je- 
nachdem die Wiedergewinnung der unvermischten Integritét des 
zu reinigenden Gegenstandes oder die Entfernung des Fremden 
fir die Beobachtung in den Vordergrund trete, trotz ihrer Ge- 
suchtheit immerhin etwas gestiitzt wird. Denn wenn z. B. Homer 
sagt κάδηραν puma πᾶντα und KaSypoy αἷμα, 80 ist die gewollte 
Handlung allerdings eine κάϑαρσις τῶν ῥύπων, τοῦ αἵματος. Allein 
dieser Ausdruck, so grammatisch richtig er auch sein mag, ist 


doch nur zulassig, solange der unmittelbare Zusammenhang ausser 
: κα 


— 20 — 


Zweifel lisst, ob es sich um eine Reinigung des Blutes selbst 
handle, oder um die Reinigung irgend eines Gegenstandes von 
Blut. An unserer Stelle aber streiten sich nicht nur wie hier 
zwei, sondern sogar drei verschiedene Genetive auf Kosten des 
Gedankens um den Vorrang, der Objectivus, der Genetiv der 
Trennung und der Subjectivus, gewiss eine unverantwortliche Un- 
deutlichkeit, deren sich aber Aristoteles nur dann nicht schuldig 
gemacht hat, wenn die von mir gewollte Bedeutung von πάϑημα 
die eigenthiimliche ist. Ueberhaupt betrachte ich es sowohl in 
diesem Punkte, als auch im Folgenden fiir die beste Empfehlung 
meiner Erkliérung, dass dadurch die Aristotelische Definition der 
Tragédie, wie es eine Definition immer soll, an und fir sich ver- 
stindlich bleibt und nicht erst aus andern zu anderer Zeit und 
tiber andere Gegenstinde geschriebenen Werken des Autors be- 
leuchtet zu werden braucht, sowie dass hierbei dem Sprach- 
gebrauche in keinem Worte durch Annahme von Licenzen und 
Terminis Gewalt geschieht. 

Jedoch es kénnte Jemand einwenden, auch als causa efficiens 
eines πάϑος muss naSyucdtov an unserer Stelle nicht nothwendig 
gen. subj. sein, sondern gerade die Uebersetzung: Reinigung des 
Menschen von solchen Dingen (Mitleid und Furcht), welche ihm 
Leid verursachen, giebt einen ganz guten, ja den allein zutreffen- 
den Sinn. Aber durch welche Mittel soll denn diese Entfernung 
von Mitleid und Furcht aus der Seele des Menschen ins Werk 
gesetzt werden? δ ἐλέου καὶ φόβου! Sind Mitleid und Furcht in 
den Worten δι᾽ ἐλέου καὶ φόβου identisch mit παδϑημάτων, 80 ,,er- 
hielten wir, sagt Reinkens, von dem Philosophen die wunderbare 
Zumuthung uns vorzustellen, wie Mitleid und Furcht sich in der 
Art selbst aus dem Wege riumten, wie wenn wir einen sich beim 
eigenen Schopfe fassen, von dem Boden heben und in einen Ab- 
grund werfen sihen.“ JReinkens erklirt sich daher gegen die 
Identitét dieser Begriffe. Ihm sind Mitleid und Furcht in den 
Worten δι’ ἐλέου καὶ φόβου kiinstlerische Erregung, Aufregung 
und Spannung der gesunden Thitigkeit, wodurch die in τῶν 
τοιούτων παδνημάτων angezeigten Affecte, welche unabhangig von 
der Tragidie in den παϑητικοὶ vorhanden sind, hinausgedringt, 
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ausgestossen werden. Es handelt sich ihm also um einen quali- 
tativen Unterschied.' Darum habe auch Aristoteles τῶν τοιούτων 
und nicht τούτων geschrieben; denn letzteres wtirde die véllige 
Identitéit des ἔλεος καὶ φόβος in δι’ ἐλέου καὶ φόβου mit den 'πάϑη 
in παδημάτων bezeichnen. ,,ὁ τοιοῦτος heisst: der so Beschaffene 
und bezeichnet immer dieselbe bereits charakterisirte Art, aber 
nicht immer die individuelle Identitat.“ 

Das ist also die conditio sine qua non der Reinkens’schen 
Theorie, und es verlohnt sich daher der Miihe, die Starke und 
Tragfihigkeit dieser Siule genauer zu untersuchen, als es die 
Natur des Pronomens sonst zu verlangen scheint. Die Behaup- 
tung ist im Wesentlichen ἃ. ἢ. soweit es sich um die Méglichkeit 
,hinauszudringen und auszustossen“ handelt, nicht zutreffend, und 
das angezogene Beispiel, Poet. IV. p. 1448, nicht einmal fiir das, 
was es beweisen soll, gliicklich gewihlt. Reinkens tibersetzt die 
Stelle: of μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις Kal τὰς 
τῶν τοιούτων, die ernsteren Charaktere (unter den Dichtern) 
stellten edle Handlungen dar und die Handlungen edler Men- 
schen,“ und erklaért: ,Hier kénnte nimmermehr τούτων fiir τῶν 
τοιούτων stehen, denn jenes wiirde sich nur auf das Wort σεμνό- 
“tepot zurtickbeziehen lassen, wihrend Aristoteles die Beziehung 
auf den in καλὰς zur Sprache gekommenen Begriff von ,schén“ 
oder ,edel* haben will.“ Reink. a. a. O. 8. 161. Auch Ueber- 
weg tibersetzt τῶν τοιούτων mit ,edler“, sowie Susemihl mit ,edel- 
gearteter Menschen.“ 

Nun, unter den Handlungen adios Menschen wird Jedermann 
zu allernaichst gleichfalls edle Handlungen verstehen, und so er- 
hielten wir eine ganz unertrigliche Tautologie. Wenn man aber 
andrerseits erklirt, auch edle Menschen begingen mitunter unedle 
oder weniger edle Handlungen, und solche seien hier gemeint, so 
heisst das dem Ausdrucke Gewalt anthun. Mit demselben Rechte 
kénnte man auch sagen, unter den edeln Handlungen an erster 
Stelle seien diejenigen mitgemeint, welche mitunter von gemeinen 
Charakteren ausgefithrt werden, Aristoteles verlangt aber be- 
kanntlich von dem Dichter, dass die Handlungen den Charakteren 
entsprechen sollten. Genug, τῶν τοιούτων bezieht sich, worauf der 
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Ausdruck am ehesten hinweist, auf οἱ σεμνότεροι, nicht auf καλὰς. 
Das lehrt auch der Zusammenhang. Es ist die Rede von den 
verschiedenen Gattungen der Poesie, von dem Gegensatze zwischen 
heroischem Epos und Spottlied, zwischen Tragédie und Komédie ; 
dieser Gegensatz besteht aber nicht nur zwischen edeln und un- 
edeln Handiungen, sondern auch zwischen ernsten und lacherlichen, 
und gerade diese zweite Seite wird durch τὰς τῶν τοιούτων berihrt. 
Die ernsteren Charaktere unter den Dichtern fanden tiberhaupt 
keinen Gefailen an der Nachahmung unedler oder lacherlicher 
-Handlungen, und sie wihlten sich danach ihre Stoffe und die 
Form der Darstellung aus; anders die leichtfertigeren. Da durch 
καὶ nothwendig etwas Neues hinzugeftigt wird, so haben wir aller- 
dings an die weniger guten, aber nicht geradezu sittlich-schlechten 
Handlungen zu denken, so an die traurigen ἁμαρτήματα in der 
Tragédie, allein das liegt nicht unmittelbar in dem Ausdruck τὰς 
τῶν τοιούτων, sondern die Handlungen der ernsteren Charactere 
sind vor Allem solche, die nichts Licherliches an sich haben, 
denn die nachahmende Darstellung dieser gehért in die andere 
Gattung der Poesie. Von dieser gebraucht der Philosoph den 
ktirzeren Ausdruck: of δὲ εὐτελέστεροι (ἐμιμοῦντο) τὰς τῶν φαύλων, 
dass er aber unter den letzteren nicht bloss die sittlichschlechten, 
sondern auch die lacherlichen und insofern freilich auch sittlich- 
mangelhaften Handlungen versteht, zeigt das Lob, welches er dem 
Dichter des Margites spendet p. 1449, a: οὐ ψόγον, ἀλλὰ τὸ γε- 
λοῖον δραματοποιήσας. 

~Bezieht sich nun also τῶν τοιούτων dennoch auf οἱ σεμνότεροι, 
so bleibt gleichwohl erklarlich, warum der Philosoph nicht τούτων 
geschrieben hat; denn letzteres wiirde sich auf das Subjekt des 
Satzes, die Dichter, beschriinken, τῶν τοιούτων aber umfasst alle 
Menschen ihrer Art d. h. von mehr oder weniger ernstem Charakter, 
deren Sinn mehr auf das Erhabene als auf das Licherliche ge- 
richtet ist. Es ist damit immerhin zugegeben, dass τῶν τοιούτων 
an unserer Stelle nicht gerade die individuelle Identitit bezeichne, 
aber worauf es im letzten Grunde allein ankommt, es wird doch 
innerhalb der durch τῶν τοιούτων gebildeten Klasse nicht ein 
feindlicher Gegensatz geschaffen, vermige dessen die einen die 
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andern ,hinausdringen, ausstossen“, sondern trotz aller. indivi- 
duellen Verschiedenheit leben sie friedlich neben einander. Sind 
doch auch in dem aus Plato angeftihrten Beispiele die Pathemata, 
etwa Regen und Kéalte, individuell verschieden von Wind und 
Hitze, ja zum Theil die denkbar gréssten Gegensitze, und den- 
noch werden gerade durch die Form τῶν ποιούτων παδημάτων alle 
zu gemeinsamer auf ein gemeinsames Ziel gerichteten Wirksam- 
keiten vereinigt. Kurzum ὁ τοιοῦτος ist am wenigsten geeignet, 
seinerseits einen individuellen Unterschied hervorzuheben; wenn 
vielmehr wie hier durch das verbindende καὶ neue und allerdings 
individuel]l verschiedene Begriffe angefiigt werden, so wird gerade 
durch den betreffenden Ausdruck ihre Gleichartigkeit in einer 
bestimmten Beziehung ausgesprochen. Ist aber keine Neben- 
ordnung da, sondern weist der Ausdruck auf ein vorhergehendes 
Substantiv zurtick, so ist dieses véllig unverindert mit einge- 
schlossen. So ist Thuk. II. 50: τῶν τοιούτων ὀρνίδων offenbar 
gleich dem vorhergehenden τὰ ὄρνεα, ὅσα dvSpdnwy ἅπτεται ἀτάφων; 
wenn aber statt dieses allgemeinen Ausdruckes speziell Raben 
und Geier angeftihrt wiren, so wtirde doch Niemand diese aus 
dem Sammelbegriff τῶν τοιούτων ὀρνίδων ausgeschlossen wissen 
wollen. So miissen auch in der Definition der Tragidie ἔλεος 
und φόβος unverindert in dem Sammelbegriffe τῶν τοιούτων παϑη- 
μάτων enthalten sein. Sie werden als παϑήματα bezeichnet, als 
leidverursachende Mittel einer besondern Klasse, sagen wir einmal 
geistiger Natur. Damit erscheint die Reinkens’sche Theorie, 
weil ihr die einzige Stiitze genommen ist, hinfallig. 

Bernays, Ueberweg und Andere behaupten, τῶν τοιούτων sei 
hier gleich τούτων gebraucht, um darzuthun, dass ἔλεος und φόβος 
die einzigen Objecte der tragischen Katharsis seien. Dass es 
alsdann urspriinglich eigentlich heissen miisste τούτοιν τοῖν παδη- 
μάτοιν und also τῶν τοιούτων παδημάτων eine doppelte Ungenauig- 
keit enthielte, braucht nicht urgirt zu werden. Allein ὁ τοιοῦτος 
ist niemals gleich οὗτος. Οὗτος bezeichnet den Gegenstand 
schlechthin, ὁ τοιοῦτος dagegen in seiner Beschaffenheit. Ist diese 
Beschaffenheit demselben allein und ausschliesslich eigenthtimlick, 
oder ist sie vorher bereits charakterisirt, so ist 6 der individuelle 
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Artikel, und es besteht also zwischen οὗτος und ὁ τοιοῦτος kein 
quantitativer Unterschied. Wenn nun mit τῶν τοιούτων παδημάτων 
nur ἔλεος und φόβος gemeint sein sollen, und zwar als Objecte 
der Katharsis, so vermisst man die Angabe, wie dieselben denn 
eigentlich beschaffen seien. Es kommt hinzu, dass τῶν τοιούτων 
παδημάτων viel mehr bedeuten kann, so dass der Philosoph durch 
den in diesem Falle ganz zwecklosen Hinweis auf die Beschaffen- 
heit eine grosse Undeutlichkeit geschaffen hitte. Ist nanilich die 
Beschaffenheit dem Gegenstande nicht ausschliesslich eigenthiim- 
lich, und das ist ja hier nicht ersichtlich, so erscheint 6 meist 
als genereller Artikel, und ὁ τοιοῦτος bezeichnet bekanntlich die 
ganze Gattung; es ist ein quantitativer Unterschied von οὗτος 
vorhanden. Und da mag es ja freilich in tausend Fallen héchst 
gleichgiiltig sein, ob man den Gedanken, obwobl eigentlich von 
einem bestimmten Individuum die Rede ist, generalisirt, aber 
wenn man die genannten Individuen ausschliesslich bezeichnen 
will und nicht erlaubt, die ganze Gattung mitzuverstehen, so ist 
selbstverstindlich auch die generalisirende Form unzulissig. So 
hat Thukydides I. 141 speziell die Peloponnesier im Auge; wenn 
er aber nun doch sagt: of τοιοῦτοι οὔτε ναῦς πληροῦντες οὔτε πεζὰς 
στρατιὰς πολλάκις ἐκπέμπειν δύνανται, 80 geschieht dies, weil das 
bei allen Vilkern der Fall sein wiirde, die in denselben vorher 
geschilderten Verhaltnissen leben. Niemand wird leugnen, dass 
τῶν τοιούτων παδημάτων heissen kann ,,der 80 wie φόβος und ἔλεος 
beschaffenen Affecte iiberhaupt“, und so wiirde das Gebiet der 
Katharsis ins Unbestimmte erweitert. Munk iibersetzt denn auch 
wirklich τῶν τοιούτων mit ,dieser und dhnlicher“, was, wie hier 
objectiv genommen Unméigliches verlangt, aber die formelle Be- 
rechtigung ist ihm nicht abzusprechen, und man sieht, zu welchem 
Missverstindniss es fiihren musste, wenn Aristoteles die Form 
τῶν τοιούτων willktrlich statt τούτων gesetzt hitte. 

Anders verhalt sich die Sache, wenn παδημάτων nicht gen. 
obj. ist; denn alsdann wird nicht die Katharsis unbestimmt ge- 
lassen, sondern nur die Anzahl der Mittel, welche eine Katharsis 
tiberhaupt bewirken kénnen. Der Ausdruck bleibt gleichmissig 
correct und verstindlich, ob man sagt: der Arzt bewirkt durch 
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Rhabarber und Aloepillen die diesen Mitteln oder die solchen 
d. ἢ. Abfiihrungsmitteln eigenthtimliche Reinigung, nur dass im 
letzteren Falle zugleich angedeutet wird, dass die medizinische 
Katharsis auch noch durch andere Mittel als durch Rhabarber 
und Aloe herbeigefithrt werden kann, obwohl sie es in dem 
speziellen Fall doch nur durch letztere wird und daher auch 
wiederum in derselben Weise besonders geartet erscheint, als 
sich die angewandten Mitte] von andern an Intensivitét unter- 
scheiden. Die Tragédie bewirkt eine geistige Reinigung, und es 
bedarf dazu geistiger Mittel. Nehmen wir nun raSype in der 
abgeblassten Bedeutung von Mittel zur Verinderung schlechthin, 
so besteht die mit τῶν τοιούτων παδημάτων bezeichnete Klasse 
eben nur aus Mitteln geistiger Natur. Allein es ist nicht noth- 
wendig, die Grenze so weit zu stecken. πάϑημα ist ja zu aller- 
nichst die causa efficiens eines ma&Soc, unter maS7 aber versteht 
Aristoteles alle Empfindungen, denen Freude oder Trauer folgt, 
οἷς ἕπεται λύπη ἢ. ἡδογή, und die Eth. Nik. zéhlt p. 1105 b. neben 
ἔλεος und φόβος als solche auch χαρά und φιλία auf; φόβος und 
ἔλεος aber bezeichnet Aristoteles gelegentlich als λυποῦντα, was 
sich von χαρὰ und φιλία nicht sagen lasst, und so wird in der 
Definition der Tragédie der Sammelbegriff t&v τοιούτων παδημά- 
τῶν nur solche παδήματα enthalten, welche πάϑη λυποῦντα herbei- 
fiihren, so dass also trotz des viel umfassenderen Begriffes πάδος 
und πάδημα bei Aristoteles in dem gegebenen Falle die Bezeich- 
nung dennoch mit dem gewdhnlichen Sprachgebrauch vollkommen 
harmonirt.' Da hier nur ἔλεος und φόβος zur Anwendung kommen, 
so konnte der Philosoph allerdings auch τούτων schreiben, aber 
mag dies nun ftir seine Wahl entscheidend gewesen sein oder 
nicht, τῶν τοιούτων schiitzt davor, die Form fir einen gen. obj. an- 
zusehen; denn erstrecken kann sich die von φόβος und ἔλεος aus- 
getibte Wirkung auf die λυποῦντα iiberhaupt nimmermehr, wohl 
aber ist dieselbe, analog obigem medizinischen Vergleiche, trotz 
ihrer Eigenartigkeit immerhin eine solche, wie sie im Allgemeinen 
von den λυποῦντα ausgetibt wird. Es kommt hinzu, dass Aristo- 
teles Polit. VIII. 7, wo von der musikalischen Katharsis die Rede 
ist, in der Poetik eine Erklirung zu geben verspricht, was er 
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tiberhaupt unter Katharsis verstehe. Méglich also, dass diese 
verloren gegangene Erklirung unmittelbar hinter der Definition 
der Tragidie gestanden hat, und dann war es angebracht, durch 
den allgemeineren Ausdruck tiberzuleiten, sowie es vorzuziehen 
ist, wenn man etwa die Definition des Begriffes Berauschung 
folgen lassen will, von Wein und Bier zunachst den Ausdruck 
»80lcher Getrinke d. ἢ. geistiger Getrinke tiberhaupt* zu ge- 
brauchen. Es wird sich unten, wo die Katharsiserklérung wieder- 
—herzustellen versucht werden soll, zeigen, dass durch diesen all- 
gemeinern Ausdruck die Bezeichnung der katharsischen Wirkung 
von Mitleid und Furcht nichts an Schirfe verloren hat. 


Jene Stelle in der Politik, VIII. 7, ist der Angelpunkt aller 
neueren Katharsiserklarungen, insbesondere aber die Quelle und 
der ewige Riickhalt der medizinischen Auffassung. Sie lautet: 
φαμὲν δ᾽ οὐ μιᾶς ἕνεκεν ὠφελίας τῇ μουσικῇ χρῆσδαι δεῖν ἀλλὰ Kal 
πλειόνων χάριν, (καὶ γὰρ παιδείας ἕνεκεν καὶ καδάρσεως --- τί δὲ λε- 
γομεν τὴν κάδαρσιν, viv μὲν ἁπλῶς, πάλιν δ᾽ ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς 
ἐροῦμεν σαφέστερον ---, τρίτον δὲ πρὸς διαγωγήν, πρὸς ἄνεσιν τε καὶ 
πρὸς τὴν τῆς συντονίας ἀνάπαυσιν), φανερὸν ὅτι χρηστέον μὲν πάσαις 
ταῖς ἁρμονίαις, οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον πάσαις χρηστέον, ἀλλὰ πρὸς 
μὲν τὴν παιδείαν ταῖς ἠδικωτάταις, πρὸς δὲ ἀκρόασιν ἑτέρων χειρουρ- 
γούντων καὶ ταῖς πρακτικαῖς καὶ ταῖς ἐνδουσιαστικαῖς. “O γὰρ περὶ 
ἐγίας συμβαίνει πάᾶδος ψυχὰς ἰσχυρῶς, τοῦτο ἐν πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ 
ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον, οἷον ἔλεος καὶ φόβος, ἔτι δ᾽ ἐγδουσιασμός. 
Καὶ γὰρ ὑπὸ ταύτης τῆς κινήσεως κατακώχιμοί τινές εἰσιν" ἐκ δὲ τῶν 
ἱερῶν μελῶν ὁρῶμεν τούτους, ὅταν χρήσωνται τοὶς ἐξοργιάζουσι τὴν 
ψυχὴν μέλεσι, καϑισταμένους ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καδάρσεως. 
Ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν καὶ τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοβη- 
τικοὺς καὶ τοὺς ὅλως παϑητικοὺς, τοὺς ὃ ἄλλους KAN’ ὅσον ἐπιβάλλει 
τῶν τοιούτων ἑκάστῳ, καὶ πᾶσι γίγνεσδαί τινα κάδαρσιν καὶ Koupi Cerda 
BEY ἡδονῆς. ᾿Ομοίως δὲ καὶ τὰ μέλη τὰ καδαρτικὰ παρέχει χαρὰν 
ἀβλαβῆ τοῖς &ySpumors. ᾿ 

Die Erklaérer erkennen in dem hier von Aristoteles ange- 
deuteten Heilverfahren durchgingig eine homdopathische Kur 
und schliessen folgerichtig, dass auch die von der Tragédie be- 
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wirkte Katharsis eine solche sein miisse. Allein ersteres ist eine 
ganz willkiirliche Annahme. | 

Um eine homéopathische Kur zu constatiren, miisste man 
doch erst genau wissen, was der Enthusiasmus eigentlich ist, und 
wie die heiligen Lieder beschaffen waren. Das weiss man aber 
keineswegs. Susemihl schreibt in seiner Hinleitung zur Poetik 
S. 44: ,Bernays hat unwiderleglich gezeigt, dass Katharsis in 
diesem isthetischen Sinne ein erst von Aristoteles gefundener und 
festgestellter Begriff sei. Und zwar gewinnt derselbe ihn durch 
analogische Erweiterung einer uns sehr fernliegenden, dagegen 
seinen Landsleuten tiberaus geliufigen Erfahrungsthatsache, nim- 
lich eines uralten priesterlichen homéopathischen Heilver- 
fahrens, welches mit Leuten, die an eigenthiimlichen ekstatischen 
Zustinden, namlich der von den Griechen Korybantentaumel 
oder ,bakchische Raserei* genannten Gemiithskrankheit litten, 
vorgenommen wurde, indem man ihnen gewisse bestimmte rein 
instrumentale Flétenmelodien, als deren Urheber Olympos, die 
sagenhafte Personification der altesten, unter phrygischem Ein- 
fluss vor sich gehenden kiinstlerischen Ausbildung der blos in- 
_ gtrumentalen Flétenmusik angesehen ward, und die selber von 
ekstatisch aufregendem Charakter waren, vorspielte und ihnen 
gerade dadurch eine augenblickliche, palliative Linderung 
brachte. Wahrscheinlich nannte man dies schon lange vor 
Aristoteles ,die Katharsis der korybantisch Verziickten“, bei 
welcher Bezeichnung dann die beiden spezielleren Bedeutungen, 
welche das Wort Katharsis ebenso wie unser deutsches ,,Rei- 
nigung“ hat, ndmlich die arztliche und die priesterliche, die 
medizinische und die religiése, zusammenflossen, zugleich aber 
dem Aristoteles fiir seine aisthetische Anwendung der Keim ge- 
geben war.“ Bernays selbst nennt die 4Sovciactixo! ,von Ver- 
ziickung Besessene“ und lisst ,das lirmende Gemiith durch ein 
lgrmendes Lied“ gedimpft werden. Reinkens spricht gleichfalls 
von ,—xaltation und Verziickung* sowie Déring von aktuell 
Verziickten*. Ich muss gestehen, ich habe damit die Vorstellung 
verkniipft, dass die genannten Autoren sich den Enthusiasmus 
als eine Gemiithserregung gedacht haben, die sich in lauter 
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Weise, in jener unheimlichen, ausgelassenen Heiterkeit geiussert 
habe, wie man sie hiufig bei Wahnsinnigen findet, und dass sie, 
da es sich einmal um eine homéopathische Kur handeln soll, auch 
der kathartischen Musik, dem ,larmenden Lied“, einen solchen 
Charakter beigelegt hitten. In diesem Sinne hatte ich denn 
geschrieben!: , Wenn daher ἃ. a. Susemihl die von Aristoteles 
erwihnte Thatsache zwar uns als sehr fernliegend bezeichnet, 
aber doch zu Gunsten der Bernays’schen Theorie frischweg von 
einem uralten, priesterlichen, homéopathischen Heilverfahren 
spricht, und den bakchischen Festmelodien ekstatischen Charakter 
peilegt, so méchte ich im Gegentheil eine allopathische Kur 
durch nichts weniger als ekstatische Musik nachweisen.“ Und 
S. 260: ,sondern gerade traurige, wehmiithige Melodien, ekstatisch 
michte ich sagen durch leidenschaftlichen Schmerz, eine Musik, 
welche dem Dionysosdienste ja keineswegs fremd, und zu welcher 
die Flite gewiss sehr geeignet ist.“ Dafiir hat mich aber der 
Herr Professor hiéchst ungnidig angelassen, ja, was schlimmer 
ist, er hat iiber dieser ihn persénlich beriihrenden Bemerkung 
fast alles Andere iibersehen. Denn der einzige Punkt, den er 
im Uebrigen einer Kritik wiirdigt, die Erklarung von παϑημάτων 
als. gen. subj.. wird ohne Weiteres durch den Vorwurf abgethan, 
ich hatte mich mit der ,einfachen Versicherung“ begniigt, dass 
dies grammatisch recht wohl méglich sei“, eine Versicherung, 
die durch ,die Reinigung Christophs“ sehr sinnig illustrirt wird. 
Nun mag dahingestellt bleiben, ob meine Begrifisbestimmung von 
πάδημα und 6 τοιοῦτος und alles das, was ich im Anschluss daran 
zur Widerlegung der von Bernays und Reinkens gezogenen Folge- 
rungen gesagt habe, wirklich zutreffend ist, allein es hatten diese 
Auslassungen doch alle ausgespro¢henermassen den Zweck, den 
gen. subj. zu retten. 

Was den zweiten Punkt angeht, so schreibt Susemihl: Aaiiis 
kommt auch iiber diesé Schwierigkeit (es ist die obige Stelle 
aus der Aristotelischen Politik gemeint,) federleicht hinweg, in- 
dem er mich belehrt, dass diese bakchischen Melodien nicht, wic 
man gewohnlich annehme, ausgelassen heitere, sondern panne 


1 Neue Jahrb. ἢ, Phil. u. Pid. 1877. IL 254 ἃ. 260. 
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traurige, wehmiithige, voll leidenschaftlichen Schmerzes gewesen 
" sein dirften. Er muss also wohl glauben, dass jene Patienten, 
die sogenannten Korybantiasten, vor Allem an -Lachkrimpfen | 
litten oder in sonstiger Weise innerlich und dusserlich zu jubiliren 
pflegten, wogegen denn doch wohl, so wenig wir auch tiber die 
Natur ihrer Krankheit unterrichtet sind, einige bescheidene 
Zweifel erlaubt sein werden.“ Nun, ich bin vollkommen zufrieden 
mit dieser Erklarung; denn wenn wir sowenig tiber die Natur 
dieser Krankheit unterrichtet sind, so beruht denn doch wohl 
die Annahme einer homiopathischen Kur auf blosser Vermuthung. 
Und wenn es ferner in der Anmerkung heisst: ,Die Ekstase 
diussert sich bekanntlich sowohl in Trauer- als auch in Freuden- 
ausbriichen, ich denke also, auch jene alten ekstatischen Melo- 
dien werden abwechselnd beiderlei Stimmungen Ausdruck ge- 
geben haben“, so bedarf es doch wiederum erst noch des Beweises, 
dass in den Freudenausbriichen gerade heitere, in den Trauer- 
ausbriichen gerade traurige Melodien angewandt worden seien, 
und nicht vielmehr umgekebrt. 

Die Stelle in Plat. Ges. VII. 790 C—791 B, von welcher 
Bernays sagt, Plato habe das nimliche psychologische Problem 
-mechanisch, Aristoteles dynamisch behandelt, gibt dartiber keinen 
hinreichend deutlichen Aufschluss. Plato vergleicht die Heilung 
der Korybantiasten, ta τῶν Κορυβάντων ἰάματα, ai τῶν ἐκφρόνων 
βακχειῶν faces, mit dem Verfahren der Ammen, wenn die kleinen 
Kinder nicht schlafen wollen. Nicht durch Ruhe und Schweigen 
namlich schlifern sie dieselben ein, sondern dadurch dass sie 
dieselben auf den Armen wiegen und ihnen eine Melodie vor- 
singen. Er fiihrt beide Gemiithserregungen auf Furchtempfin- 
dungen in Folge einer tibeln Seelenverfassung zurtick und erklart: 
Wenn man nun diesen von Aussen einen Stoss versetzt, so siegt 
die von Aussen bewirkte Bewegung iiber die innere furchtsame 
und wahnsinnartige ob und fihrt so Ruhe herbei, so dass die 
einen den Schlaf finden, die andern aber, die Wachenden, unter 
Tanz und Flétenspiel mit Hiilfe der Gitter, denen sie ihre Ver- 
ehrung darbrachten, aus der wahnsinnigen Stimmung in einen 
verniinftigen Zustand gerathen. 
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Nun, unsere kleinen Kinder kennen wir, und die griechischen 
werden wohl nicht anders gewesen sein. Zugegeben denn, dass 
die Unruhe und Schlaflosigkeit wirklich von irgendwelcher Furcht- 
empfindung herriihre, so hat doch wohl niemals einer den Ein- 
druck empfangen, als ob das Wiegen und Singen ihnen gleich- 
falls Furcht einflésse, und gar noch gréssere. Es wird freilich 
die eine Bewegung durch die andere ausgeglichen und zur Ruhe 
gebracht, aber das ist keine homédopathische Kur, weil diese Be- 
wegungen ganz verschieden sind. Sie waren einander 4hnlich, 
wenn die Mutter ihr unruhiges Kind auch noch selbst hin- und 
herzerrte und anschriee. Das wiirde aber das Uebel sicherlich 
noch vergréssern. Furchterregend nennt ja auch Plato nirgends 
die von Aussen bewirkte Bewegung. Die Wirkung jenes Ver- 
fahrens kann nur daher riihren, dass der ungeordneten, regellosen 
Bewegung eine geordnete, regelmissige entgegengesetzt wird, und 
da ist es ganz natiirlich, dass die sozusagen Stoss auf Stoss 
gleichmassig wirkende Kraft tiber die andere die Oberhand ge- 
winnt. Die richtige Mitte, der normale Zustand, ist die Ruhe; 
sowenig aber einer beim Ausgleiten das Gleichgewicht dadurch 
wiedergewinnen kann, dass er einfach stillsteht oder gar in der ge- 
gebenen Richtung weiterstrebt, — er muss sich vielmehr gewaltsam 
in der entgegengesetzten Richtung zurtickneigen, — ebensowenig 
kann dies bei Gemiithsbewegungen der Fall sein. Nur die Gegen- 
sitze gleichen einander aus und fihren zur richtigen Mitte. Dass 
Letzteres ganz genau der Aristotelischen Theorie entspricht, ge- 
denke ich unwiderlegbar zu beweisen, und damit indirect auch, 
dass der Philosoph consequentermassen in der MHeilung des 
Enthusiasmus, wie sich derselbe auch immer gedussert haben 
mag, keine homdopathische Kur erblickt haben kann. 

Bessern Aufschluss iiber den Character des Enthusiasmus 
und der heiligen Lieder gibt die Rede des Alcibiades im Plato- 
nischen Gastmahl, 215 ἃ. 216. Alcibiades vergleicht die Wirkung, 
welche die Worte des Sokrates auf ihn zu machen pflegen, mit 
derjenigen, welche ein guter Flétenbliser durch die Lieder des 
Olympos bei den Korybantiasten hervorruft; sie dussert sich in 
einer Erschiitterung des Gemiithes und reichem Thrinenerguss. 
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Ὅταν yap ἀκούω, πολύ μοι μᾶλλον ἢ τῶν κορυβαντιώντων ἥ τε καρδία 
πηδᾷ καὶ δάκρυα ἐκχεῖται, und καὶ ὑπὸ μὲν δὴ τῶν αὐλημάτων καὶ 
ἐγὼ καὶ ἄλλοι πολλοὶ τοιαῦτα πεπόνδασιν ὑπὸ τοῦδε τοῦ σατύρου. Dies 
die Wirkung. Sie kommt aber bei Alcibiades daher, dass 
Sokrates seinen masslosen Stolz und Ehrgeiz durch beschimende 
und demtithigende Vorstellungen bekimpft: ἀναγκάζει γάρ με ὁμο- 
λογεῖν, ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν αὐτὸς ἔτι ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ, τὰ δὲ 
"ASyvatey πράττω. Er nimmt sich daher vor, sich die Ohren 
zuzuhalten und zu fliehen. Das heisst sich der Kur, die ihn 
zur Besonnenheit fithren soll, absichtlich entziehen; aber eine 
homéopathische Kur ist die von Sokrates gewollte doch sicherlich 
nicht zu nennen. 

Wie nun die Wirkung auf beiden Seiten gleich ist, δάκρυα 
ἐκχεῖται, 80 werden auch wohl die bewirkenden Ursachen gleichen 
Characters sein d. h. den ernsten, ergreifenden Worten des 
Sokrates wird eine ernste, ergreifende Musik in der Parallele 
gegentiberstehen, wie ja auch Aristoteles in demselben Zusammen- 
hang, wo er von den Liedern des Olympos spricht, erklart, dass 
die Menschen gleich empfindend, συμπαδϑεῖς, der Mimesis und 
Musik seien: ἀκροώμενοι τῶν μιμήσεων γίγνονται πάντες συμπαδεῖς 
καὶ χωρὶς, also erst recht mit, τῶν ῥυθμῶν καὶ τῶν μελῶν αὐτῶν. 
Polit. VIII, 5. Es wird also auch die ursprtingliche Seelen- 
stimmung der Korybantiasten der des Alcibiades Ahnlich sein, 
und da denke ich zwar nicht an ,,.Lachkrimpfe“, aber wohl an 
jene unheimliche Lustigkeit mancher Wahnsinnigen. Sollte sich 
aber der Enthusiasmus auch in der entgegengesetzten Weise 
dussern, dann wird folgerecht auch die kathartische Musik in 
diesem Falle den entgegengesetzten ἃ. ἢ. heitern Character ge- 
habt haben miissen. Das ist mir genug. | 

Man beruft sich auf die Ausdriicke ἰατρείας καὶ KAS PTEWS 
und κουφίζεσναι ped’ ἡδονῆς, um zu constatiren, dass Aristoteles 
die musikalische Katharsis durch den medizinischen Vorgang 
habe veranschaulichen wollen. Da macht aber schon zunachst 
der iberlieferte Text Schwierigkeiten; denn wenn das Heilver- 
fahren gerade in der Abfiihrung bestehen soll, so erscheint der 
Ausdruck ἰατρείας καὶ καδ άρσεως falsch. Susemihl freilich glaubt 


durch die Einsetzung von τῆς statt καὶ ,Alles in Ordnung“. ge- 
bracht zu haben; nach meinem bescheidenen Dafirhalten aber 
sollte man sich am allerwenigsten an derselben Stelle, die man 
zur Aufstellung einer Theorie massgeblich machen will, irgend- 
welche sinnverindernde Conjecturen erlauben, zumal wenn der 
tiberlieferte Text an und fiir sich verstindlich bleibt. Wer nicht 
gerade dieser speziellen medizinischen Auffassung huldigt, hat 
gar kein Bediirfniss, das καὶ zu indern; er versteht vielmehr den 
Ausdruck κάϑαρσις sammt dem Ausdruck κουφίζεσναι ohne alle 
metaphorische Bedeutung im Sinne einer gewodhnlichen Reinigung 
und Erleichterung, wie ja Waschungen und Bader bei den alten 
Griechen mit der eigentlichen Arztlichen Kur verbunden zu sein 
pflegten. Es kommt hinzu, dass sonst eine Metapher durch die 
andere, die musikalische Katharsis durch die medizinische, erklirt 
wire, was unstatthaft ist, solange die letztere nicht ausdriicklich 
als solche bezeichnet wird. Der alleinige Umstand aber, dass 
Katharsis neben der aligemeinen Bedeutung auch noch die be- 
sondere der Abfiihrung hat, beweist nicht, dass jedesmal letztere 
gemeint sei, wenn das Wort in Verbindung mit ἰατρεία erscheint, 
beweist nicht, dass Aristoteles den Enthusiasmus gerade mit 
einer solchen Krankheit verglichen habe, welche durch ein Pur- 
gativ geheilt wird. Wie viele Krankheiten, z. B. alle aussatzigen, 
werden vorzugsweise durch dussere Behandlung und Reinigung 
curirt! Uebrigens kommt es ja auf den Begriff des Reinmachens 
an, darauf, dass etwas Befleckendes, Entstellendes oder Be- 
lastigendes fortgeschafft werde, und es ist daher ziemlich gleich- 
giiltig, ob der Philosoph seinen Vergleich. von einer inneren oder 
diusseren Reinigung nimmt. Dionysos selbst wurde ja als fatpos 
καὶ καδάρσιος verehrt, und zwar in Bezug auf den Enthusiasmus. 
Ob wohl jemals ein Grieche die ἰατρεία καὶ κάδαρσις von Seiten 
des Gottes wie die eines Purgative verschreibenden Arztes auf- 
gefasst hat, ohne den Volksglauben laicherlich machen zu wollen? 
In Delphi wenigstens war das Zeichen der Apollinischen Ka- 
tharsis die Besprengung mit dem Blute des Opferthieres, also 
eine dussere Reinigung, Abwaschung, genau wie nach christlicher 
Vorstellung das T'aufwasser die Erbsiinde von der Seele des 
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Tauflings wegwischt. Wer sich gemiissigt fihlt, die Vorstellung 
weitméglichst zu verfolgen, wird finden, dass die Stinde an der 
Aussehseite der Seele als Makel haftend gedacht ist. So diirfte 
es auch mit der Seele und ihrem Pathos bei Aristoteles sein. 

Doch es sei. Mag immerhin dem Aristoteles das unisthetische 
Bild der medizinischen Reinigung vorgeschwebt haben; aber ist 
denn die medizinische Abfihrung allemal eine! homéopathische 
Kur? Werden bei trigem Stuhlgang verdichtende, und nicht viel- 
mehr lésende Mittel angewandt? Unsere Aerzte wiirden sicher- 
lich dagegen protestiren, wenn man sie wegen ihrer Purgative 
sammt und sonders zu Homdopathen stempeln wollte. 

Genug, fiir die homéopathische Kur, an welcher man freilich 
nicht wohl vorbeikommt, wenn man τῶν τοιούτων παδημάτων fir 
einen gen. obj. ansieht, beweisen die Ausdriicke κάδαρσιν und 
koupitesSai: pes ἡδονῆς schlechterdings nichts, denn letztere Wir- 
kung hat auch die allopathische Kur sowie die gewéhnliche 
Waschung oder das Bad. Aber der Ausdruck ὥσπερ ἰατρείας 
τυχόντας beweist immerhin, dass Aristoteles seinen Vergleich von 
der Medizin hergenommen hat. Warum nicht? Der Enthusiasmus 
ist ja ein’ krankhafter Zustand und seine Heilung daher am 
passendsten mit einer arztlichen Kur zu vergleichen. Indess was 
nennt der Philosoph nicht Alles /azpe! In der Politik p. 1339 
heisst so die Erholung durch das Spiel, wie in der Nikomachischen 
Ethik p. 1104 die Ziichtigungen. Ob nun das Spiel, das Mittel 
zur Herbeiftihrung der ἀνάπαυσις, auch als Purgativ gedacht ist 
und die ἰατρεία als Abfiihrung, oder ob dem Philosophen bei 
dem medizinischen Vergleich tiberhaupt kein bestimmtes Heil- 
verfahren vor Augen geschwebt habe, davon scheint mir kaum 
zweifelhaft, dass im letzteren Sinne entschieden werden miisse. 
Das Verfahren besteht ihm in beiden Fallen in der Beseitigung 
einer λύπη, und da man bei kérperlichen Leiden hierzu irgend- 
einer ἐχτρεία bedarf, so nennt er auch die Beseitigung des 
psychischen Uebels der allgemeinen Aehnlichkeit wegen eine 
ἰατρεία. 
Ganz ἅδη} 10} verhalt es sich mit dem Ausdruck κάϑαρσις. 


Katharsis ist zwar ein metaphorischer Ausdruck, insofern er 
P. Manns, Die Lehre des Aristoteles. 8. 
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seiner ursprtinglichen Bedeutung nach nur Kérperlichem zukommt 
‘und hier auf Geistiges tibertragen ist, aber es ist einer von den 
Tropen, welche wie Erschiitterung, Erleichterung, Lauterung, durch 
hiaufigen und allgemeinen Gebrauch ihre Geltung als solche ein- 
' gebtisst haben und ohne Bewusstsein des bildlichen Ausdrucks ange- 
wandt werden. Bei falschem Gebrauche wird letzteres wieder rege, 
und die Phantasie bemiht sich vergebens, das zu Grunde liegende 
Bild zu finden, so z. B. wenn Reinigung statt Entladung stinde. 
Mit der Reinigung irgendeiner Sache pflegt aber in Riicksicht 
auf den unmittelbar vorhergehenden Zustand derselben ein Besser- 
werden verbunden zu sein, und so ist Reinigung durch Abnutzung 
dieses Tropus iiberhaupt gleich Verbesserung, Veredelung ge- 
worden. Es ist daher schwer zu bestimmen und meist gleich- 
giltig, ob beim Gebrauche dieses Wortes dem Autor irgendeine 
besondere Sache, ein besonderer physischer Vorgang vorgeschwebt 
habe, von welchem er das Bild entlehnte, oder nicht; er setzt 
den landliufigen Tropus einfach em, solange er an und fir sich 
oder durch den Zusammenhang verstindlich bleibt. 

Warum aber verspricht Aristoteles ausdriicklich, eine Defini- 
tion des Begrifies Katharsis in der Poetik geben zu wollen? 
Nicht, um daselbst zu erkliren, das er fiir seine Person die Seele 
mit dem Magen vergleiche und ihre Reinigung mit der medizi- 
nischen Abfihrung; denn woher die Metapher genommen ist, das 
ist vollig gleichgiiltig, Es kommt nur darauf an zu erkliren, 
wovon er die Seele gereinigt wissen will, und durch welche Mittel. 
Wovon, sagt er an Ort und Stelle; es sind πάϑη, von denen er 
beispielshalber Furcht und Mitleid ‘anfthrt. Von Mitteln fihrt 
er nur die kathartischen Lieder an, deren Character seinen Zeit- 
genossen ebenso genau bekannt war als der Enthusiasmus selbst, 
so dass sie sich sofort dartiber klar sein mussten, was er unter 
dem kathartischen Heilverfahren verstehe, wenn er das speziell 
genannte nicht fiir eine Abnormitaét ansieht, sondern fiir die Be- 
handlung der réSy iiberhaupt massgeblich macht. Sie konnten 
nicht in Zweifel sein, ob er eine homéopathische oder eine allo- 
pathische Kur vorschreibe. Er beriihrt aber damit, wie wir sehen 
werden, ein ihm eigenthitimliches System, vermidge dessen er sich 


a - 


za den gangbaren Katharsistheorien in Widerspruch setzte, und 
so war es immerhin angebracht, dieses sein System umstindlich 
auseinanderzusetzen und zu rechtfertigen. Die versprochene Er- 
klarung fehlt leider in dem erhaltenen Bruchstiick seiner Poetik, 
und wir miissen sie daher auf dem Wege der Conjectur zu finden 
suchen. Und da gereicht es mir zu einer gewissen Genugthuung, 
bereits in meiner friiheren Abhandlung folgendermassen ge- 
schrieben za haben: | 

Furcht und Mitleid und die. andern πάϑη, welche in héherem 
oder geringerem Grade in allen Menschen vorhanden seien, und fir 
welche es in éhnlicher Weise ebenfalls eine Katharsis geben miisse, 
kennen wir hinreichend. Wir wissen aber, dass der Furchtsame 
nur noch furchtsamer wird, wenn man ihn durch Spukgeschichten 
gruseln macht, dass er aber seine Furcht verliert beim Anhiéren 
einer kriegerischen Musik. Dieselbe wirkt auf den normalen | 
Menschen ethisch, sie macht ihn tapfer und unternehmend, auf 
den furchtsamen nur kathartisch, sie macht ihn ruhig und be- 
sonnen, mit einem Worte normal. Die Musik und die Mimesis 
wirken nach Massgabe ihres Characters, nicht umgekehrt. Die 
Trauermusik macht nicht heiter, die heitere nicht traurig. Wenn 
es sich also um die Reinigung von einem Pathos handelt, wenn 
der Furchtsame mit unschiédlichem Wohlbehagen von der Furcht 
erlést werden soll, so muss die kathartische Musik in diesem 
Falle heiterer und kriegeriseher Natur, die kathartische Mimesis 
eine Nachahmung tapferer und von gliicklichem Erfolge gekrénter 
Handlungen sein, sonst steigern sie das Pathos. Nur die Gegen- 
sitze gleichen einander aus und fiihren einen normalen Zustand 
herbei, von der Seele gesagt Sophrosyne, freilich in der niedrigsten 
Bedeutung des Wortes. Nun sind in der Tragidie Mitleid und 
Furcht die Mittel der Katharsis; dieselben miissen durch An- 
regung und Steigerung der entsprechenden Pathe, welche allen 
Zuschauern mehr oder weniger innewohnen, die letzteren nur 
noch furchtsamer und mitleidiger, nicht furcht- und mitleidlos 
machen. Selbst wenn der Enthusiasmus auf ganz abnorme Weise 
durch den Enthusiasmus selbst, mit dem man aber die heiligen 
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diese Abnormitét nicht massgeblich gemacht werden fir die 
Wirkung der Tragédie auf die Zuschauer tiberhaupt; denn diese 
sind συμπαδεῖς dem jedesmaligen Charakter der Musik und 
Mimesis, wie wir das an uns selbst erfahren und auch Aristoteles 
Pol. VIII. 5 ausfithrt. Die Nothwendigkeit einer qualitativen 
Verschiedenheit zwischen Mittel und Gegenstand der tragischen 
Katharsis haben auch alle diejenigen empfunden, welche, um 
τῶν τοιούτων παδημάτων als gen. obj. zu retten, einen sachlichen 
Unterschied zwischen πάϑος und πάϑημα aufstellten; allein sie 
sahen sich dadurch gezwungen, eine ganz sprach- und sinnwidrige 
Kiirze des Ausdrucks anzunehmen, indem sie behaupteten, der 
einfache Genitiv τῶν τοιούτων παδημάτων habe die Bedeutung 

,aer den genannten πάϑη entsprechenden παϑήματα“, seien dies 
nun mit Bernays die Affectionen im Gegensatze zu den Affecten 
oder mit Baumgart die unvollkommenen Erscheinungen dieser 
Empfindungen. Das ist nicht méglich; es kann nicht in Bezug 
auf Mitleid und Furcht der Ausdruck ,solche παϑήματα" ge- 
braucht werden mit dem stillschweigenden Vorbehalte, dass Mit- 
leid und Furcht an erster Stelle keine παϑήματα seien. Aristoteles 
nennt Mitleid und Furcht in der Definition der Tragédie aus- 
driicklich παϑήματα; daran ist nicht vorbeizukommen. Wir stehen 
also vor der Alternative: entweder sind Mittel und Gegenstand 
der tragischen Katharsis ein und dasselbe, was nur einem Miinch- 
hausen keine uniibersteigliche Schwierigkeit bietet, oder die πα- 
δήματα sind nicht Object der Katharsis, sondern, wie oben aus- 
σοί γί, dieselben Mittel Mitleid und Furcht im Bunde mit shn- 
lichen, unbestimmt gelassenen Mitteln, und wenn ein Unterschied 
zwischen πάδος und πάδημα existirt, so kann es nur der sein, 
dass ersteres den Affect an und fiir sich, letzteres denselben als 
Mittel zum Zweck bezeichnet. Unbedingt nothwendig ist dies 
nicht einmal, wir haben ja auch 1m Deutschen keine unterscheiden- 
den Formen fiir die active und die passive Seite des Begriffes 
Leid, Schmerz, es scheint mir aber mehr als wahrscheinlich, 
weil ich den grossen Formerreichthum der griechischen Sprache 
richt als einen Ausfluss der Willkiir und Ueppigkeit ansehen 
michte, sondern als aus dem Bediirfniss nach Genauigkeit und 
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Einfachheit bei formaler Schénheit des Ausdrucks entstanden.. 
Die Formen πάϑδημα, λύπημα, νόσημα, χάρμα, ἄλγημα ἃ. 8. We 
ersparen, wo es auf Genauigkeit ankommt, schleppende Attribute 
und Umschreibungen. 

Wenn demnach Mitleid und Furcht den Menschen von etwas 
reinigen sollen, sie ihn aber von Mitleid und Furcht selbst nicht 
reinigen kénnen, so wird es wohl von dem ihnen gerade Entgegen- 
gesetzten, Feindlichen, sein. Und das wire? Ich denke, Selbst- 
sucht und Uebermuth! Der leidige Egoismus, der einem jeden 
Menschen mehr oder weniger anklebt und seine Seele entstellt, soll 
im Theater gleichsam abgewaschen werden. Die ernste, ergreifende 
Handlung mit allen auf Geist und Gemtith des Menschen wirken- 
den Mitteln der Kunst von handelnden Personen leibhaftig dar- 
gestellt und dadurch die Phantasie gefangennehmend, muss jedes 
noch nicht villig verhartete Herz riihren. Das durch das Schicksal 
des tragischen Helden angeregte Mitleid aber wird, die theatra- 
lische Vorstellung und Illusion tiberdauernd, das Herz des Zu- 
schauers tiberhaupt der leidenden Menschheit zuwenden, und die 
selbstische Natur des Mitleids, welche Aristoteles anderweitig 
hervorhebt, thut ihrer Wirkung in dieser Hinsicht keinen Ab- 
bruch; denn der egoistische Gedanke, dass auch ihn oder seine 
Angehérigen ein ahnliches Schicksal ereilen und der Nachsicht 
oder Hiilfe Anderer bediirftig machen kénne, muss den Zuschauer 
nothwendig selbst im Leben riicksichtsvoller, mildthatiger, kurzum 
humaner machen. Aehnliches gilt von der Furcht. Der Zuschauer 
kennt zwar die Schuld des tragischen Helden, er kann ihm aber 
im Uebrigen nicht seine Hochachtung versagen und fiirchtet fir 
ihn das hereinbrechende Schicksal; er sieht einen hochgestellten, 
mit allen Vorziigen des Kérpers und Geistes begabten Mann, 
dem er sich selbst nicht gleichzustellen wagt, mit dem Schicksal 
ringen und endlich unterliegen. Der gefeierte Kénig Oedipus 
wird zum blinden Bettler, den Telamonischen Ajas, welcher in 
stolzem Selbstvertrauen die Hilfe der Athene verschmaht, bringt 
der Wahnsinn dazu, wie ein Don Quixote an Rindern und Schafen 
Heldenthaten zu vertiben. Welche Kriankung des menschlichen 
Stolzes, welche Mahnung zur Bescheidenheit! Fiirchtet denn 
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Jemand fiir seine Person das Schickeal des Oedipus oder Ajas? 
Dasselbe Niemand. Ich verschmihe, darauf zu antworten, aber 
die niederschmetternde Frage ist aufgeworfen worden. Es ist die 
eine Seite des ἄγδγρωπος ὧν τοῦτ᾽ 16S: καὶ μέμνησ! ἀεί, dass sich nim- 
lich der Mensch nicht zu erhaben diinken solle, welche das Drama 
durch Erregung von Furcht und Mitleid in erschiitternder Weise 
dem Menschen ans Herz legt. Die Warnung vor dem Uebermuth 
gegen Gétter und Menschen ist das fabula docet der griechischen 
Dramen, wie sie der rothe Faden der ganzen Mythologie, ins- 
besondere aber der Metamorphosendichtung und der Sagen- 
geschichte (Tantalus, Polycrates, Krésus) ist. Dasselbe yv&S: cav- 
τόν und μηδὲν ἄγαν, welches in grossen Lettern tiber dem Hingang 
des Delphischen Tempels prangte, rief auch der tragische Dichter, 
ein anderer Priester des Apollo, den Zuschauern im Theater zu. 
Wenn Goethe jeder Kunst moralische Wirkung abspricht und 
dieselbe nur der Religion und Philosophie vindicirt, so liesse sich, 
ohne die Autoritit Lessings als Gegengewicht auf die Wagschale 
za legen, darauf erwidern, dass die griechische Tragédie, aus 
einem religidsen Kulte hervorgegangen, in der klassischen Zeit, 
wie die Wahl der Stoffe verrith, auch wohl religiése Erhebung 
bezweckte, und die Dichter auf der Héhe damaliger Bildung 
stehend ausdriicklich ihre innerste Ueberzeugung von Menschen- 
und Birgerpflicht in ihren Schdpfungen niederlegten. Das ist 
doch wohl Philosophie. 

Es bedarf keiner Modification dieser Schltisse, ich finde 
vielmehr nachtriglich hinreichende Bestitigung dafiir theils aus 
einigen Stellen, welche Leonh. Spengel zu anderem Zwecke an- 
gezogen hat, theils und mehr noch aus solchen, die mir bei der 
Lectiire der Nikomachischen und der EKudemischen Ethik aufge- 
fallen sind. 

Leonh. Spengel, welcher sich mit der Bernays’schen Ab- 
fihrungstheorie nicht befreunden konnte, schrieb im Jahre 1859 
gegen diesen eine von einer gewissen Indignation durchgliihte 
Abhandlung unter dem Titel κάδαρσις τῶν παδημάτων“, um die 
ethische Auffassung zu retten, wobei er sich ,mit der bei uns 
durch Lessing verbreiteten Erklérung begniigen“ will. Er fihrt 


— 39 — 


den Beweis zunichst aus Politik VIII, 5, woraus er den Schluss 
meht: , Wenn den Liedern des Olympos hier eine ethische Be- 
deutung zaugeschrieben wird, und sie damit, wie es scheint, auch 
als zur παιδεία geeignet bezeichnet werden, unten aber dieselben 
als ἱερὰ μέλη genannt sind, welche im Menschen eine Katharsis 
hervorrufen, so kénnen παιδεία und κάδαρσις nicht weit auseinander- 
liegende Begriffe sein, sondern miissen nahe treten und einander 
erliutern und erginzen.“ Er nimmt daher eine Umstellung in 
dem itiberlieferten Texte vor, um auch in dem Wortlaute selbst 
die Katharsis nicht als einen besonders angefiihrten Zweck der 
Musik erscheinen zu lassen. Danach wiirde die betreffende 
Stelle lauten: καὶ yap παιδείας ἕνεκεν καὶ καδάρσεως .... πρὸς δια- 
γωγὴν, τρίτον δὲ πρὸς ἄγεσίν τε καὶ πρὸς τὴν. τῆς συντονίας ἀνάπαυσιν. 
8S. 17. Das heisst indess ein Uebriges thun, wozu kein Zwang 
vorliegt, und es bleibt das Missliche der Conjectur. Auch besteht 
zwischen διαγωγή, ἄνεσις und ἀνάπαυσις mindestens eine so engé 
Verwandtschaft als zwischen παιδεία und κάϑαρσις. Wenn vollends 
Ad. Stahr,! welcher sich Spengel anschliesst, erklirt, auf diese 
Weise sei die Eintheilung in ethische, praktische und enthusiastische 
Gesinge nicht mehr so auffallend, so scheint mir umgekehrt gerade 
dieser Umstand entscheidend fiir die Beibehaltung der iiberlieferten 
Fassung; denn Spengel miisste die kathartische Musik unter die 
ethischen Gesiinge rechnen, sie gehdrt aber nach Aristoteles unter 
die enthusiastischen; er versteht nimlich unter letzteren nicht 
bloss solche, welche es mit dem Enthusiasmus im engern Sinne 
zu thun haben, sondern-iiberhaupt solche, welche zur Erregung 
oder Dampfung irgendwelcher πάϑη dienen. Anders vermag ich 
in dem ganzen Zusammenhang den Satz hinter ταῖς ἐγδουσιαστικαῖς 
nicht zu verstehen: ὃ yap περὶ ἐνίας συμβαίνει πάδος ψυχὰς ἰσχυρῶς, 
τοῦτο ἐν πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον, οἷον 
ἔλεος καὶ φόβος, ἔτι δ᾽ ἐγδουσιασμός, und ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον 
πάσχειν καὶ τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοβητικοὺς καὶ τοὺς ὅλως πα- 
“γητικούς. 

Zutrefiend wird vielleicht. folgende Erwigung sein, die gleich- 
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falls geeignet ist, die ethische Seite der Katharsis zu retten. 
παιδεία heisst seiner Grundbedeutung nach Jugenderziehung und 
nichts anderes versteht Aristoteles darunter: ὅτι δύναται ποιόν τι 
τὸ τῆς ψυχῆς yoo ἡ μουσικὴ παρασκευάζειν, δῆλον ὅτι προςακτέον 
καὶ παιδευτέον ἐν αὑτῇ τοὺς νέους. Die Jugend soll sich die des 
freien Griechen wiirdige Bildung erwerben, und die Erziehung 
fiir diesen Zweck heisst παιδεία; dieselbe setzt wie das moderne 
Unterrichtswesen den gesunden Seelenzustand voraus und baut 
darauf ihr System; die Behandlung der πάϑη nimmt sie nicht in 
ihren Lehrplan auf. Wenn sich daher die παιδεία unter andern 
der Musik als eines Bildungsmittels bedient, so kann sie die 
kathartischen Elemente derselben, wozu Aristoteles das Fliten- — 
spiel rechnen zu miissen glaubt, weglassen, und der Philosoph 
verlangt daher consequent, ὅτι χρηστέον ταῖς ἁρμονίαις ταῖς ἠδικω- 
τάταις. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die kathartische 
Musik keinerlei ethische Wirksamkeit besitze; denn, worauf 
Spengel mit Recht hinweist, Aristoteles fihrt ja die Lieder des 
Olympos gerade zum Beweise dafiir an, dass die Musik ethischen 
Hinfluss ausiibe, ὅτι δύναται ποιόν τι τὸ τῆς ψυχῆς ἦδος ἡ μουσικὴ 
παρασκευάζειν. Spengel irrt nur darin, dass er die κάδαρσις mit 
der παιδεία aut eine Stufe stellt und also die kathartischen Melo- 
dien in die erste Klasse, τὰ ἠδικὰ, riicken will, wihrend doch von 
diesen Liedern zugleich gesagt ist, sie machten enthusiastisch, 
mol τὰς ψνχὰς ἐγδουσιαστικάς; sie miissen also, da der Zuhorer 
συμπαδνὴς sein soll, auch selbst enthusiastisch sein. Wie lést sich 
nun dieser scheinbare Widerspruch in den eigenen Worten des 
Philosophen? Nun, ethisch in der allgemeinen Bedeutung des 
Wortes ἃ. ἢ. auf die Stimmung wirkend und stimmungmachend 
ist mehr oder weniger jede Musik, und mehr will Aristoteles an 
dieser Stelle nicht sagen; aber je nach ihrem Charakter wirkt sie 
bald leidenschaftlich aufregend, bald nicht; τὸν αὐτὸν yap τρόπον 
ἔχει καὶ τὰ περὶ τοὺς ῥυδιμούς" οἱ μὲν yap ἦδος ἔχουσι στασιμώτερον, 
οἱ δὲ κινητικόν. Die aufregende Musik heisst enthusiastisch, die 
andere, um von der praktischen abzusehen, κατ᾽ ἐξοχὴν ethisch, 
wie ja auch das Substantivum ἦδος eigentlich zwar die Stimmung 
oder den Charakter schlechthin bezeichnet, vorzugsweise aber den 
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ruhigen, sanften Charakter. Die Hintheilung rihrt tbrigens auch 
nicht von Aristoteles selbst her, sondern er hat sie von andern 
acceptirt, τὴν διαίρεσιν amodeyoueSa κτλ. Von der enthusiastischen 
Musik gebraucht der Philosoph in demselben Zusammenhange 
die Ausdriicke ὀργιαστικὰ, παδητικὰ, κινητικόν, von der ethischen 
aber, als welche er vorziiglich die Dorische empfiehlt, den Aus- 
druck ὡς στασιμωτάτης οὔσης καὶ μάλιστ᾽ ἦδος ἐχούσης ἀνδρεῖον, 
was man wohl mit σῶφρον identifiziren darf. So scharf nun aber 
auch diese Gegensitze sind, und sowenig demnach die katharti- 
schen Lieder zur ethischen Musik gehéren, charakterbildend, 
irgendwie sittlich wirksam bleibt die enthusiastische Musik den- 
noch, und sei 68 nur zum Schlechteren. Und das gerade wire 
leicht bei der Jugend zu fiirchten, wenn man sie in der leiden- 
schaftlichen, aufregenden Musik unterrichtete, zumal da die 
Jiinglinge auch ausiibend auftreten sollen. (Die praktische und 
die enthusiastische Musik bleibt Fachleuten iberlassen.) — 
Anders bei Erwachsenen, namentlich wenn sie sich wegen der 
nasy in einem krankhaften Seelenzustande befinden, wenn es 
etwa gilt, von iibermissiger Furcht oder iiberméssigem Mitleid 
zu befreien. Auch das ist sittlichbessernd, so wahr der Ueber- 
gang von kindischer, weibischer Feigheit zum besonnenen Mannes- 
muthe ein moralischer Fortschritt ist. Ob es in der That méglich 
ist, durch kiinstliche Aufregung einen derartigen Zweck zu er- 
reichen, das ist freilich eine andere Frage; aber Aristoteles hat 
es so gewollt und desswegen nicht geringe Anfeindungen erfahren. 
Doch dartiber unten. | 

Spengel sucht seine ethische Auffassung, eine Bezeichnung, 
die also in dem gangbaren moralischen Sinne immerhin beizu- 
behalten ist, ferner aus einer ganzen Reihe nacharistotelischer 
Schriftsteller zu begriinden, und zieht das Resultat dahin: ,So 
oft auch κάϑαρσις von den Spatern gebraucht wird, nirgends ist 
eine Spur von der Bedeutung nachzuweisen, die Bernays in der- 
selben findet; immer bezeichnet sie bei den Philosophen jene 
Lauterung und Reinigung, welche das geistige von dem sinnlichen 
jn grésserem oder geringerem Grade, was natiirlich vielfach ge- 
schehen kann, absondert und frei macht, dieses jenem unterwirft. 
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Unter den gegebenen Citaten nun sind fiir unseren spezicties 
Zweck diejenigen aus Olympiodorus werthvoll, aus dezen hervor- 
geht, dass es im Alterthum drei, τρεῖς εἰσι τρόποι KaSapoews, oder 
gar fiinf verschiedene Katharsistheorien gegeben habe. Es heisst 
da anter anderem: ἐοίκασι yap of Σωκρατικοὶ (Ὁ) γουδετήσεις Ka αρ- 
σίοις ἀλύποις Kal φαρμάκοις μέλιτι δεδευμέγοις.1 οὐ yap 
διὰ τῶν ἐναντίων émavopSotra: τὰς ψυχὰς, ὥσπερ ᾿Ἱπποκράτης κελεύει 
τὰ σώματα λέγων τὰ ἐναντία τῶν ἐναντίων ἰάματα, οὐδ᾽ ὥσπερ ᾿Αριστο- 
τέλης παρακελεύεται τὸν δυμὸν τῇ ἐπίδυμίᾳ παύειν τὴν δὲ ἐπίδυμίαν 
τῷ ϑδυμῷ τουτέστι τοῖς ἐναντίοις, οὐδ᾽ ὡς οἱ Πυδαγόρειοι διὰ τῆς 
ἀπογεύσεως τῶν maddy καὶ τὸ λεγόμενον ἄκρῳ δακτύλῳ" τὸν γὰρ τοῖς 
πάδϑεσι φλεγμαίνοντα οὐκ ἄν τις ἰάσαιτο φασὶ μὴ σμικρὸν αὑτοῖς 
ἐνδοὺς... 6 οὖν Σωκράτης οὐχ οὕτως emavopSodra: τὰς ψυχὰς, ὥσπερ 
οἱ προειρημένοι͵ ἀλλὰ διὰ τῶν ὁμοίων μᾶλλον, εἰ μὲν τίς ἐστιν ἐρωτικὸς 
λέγων, μάδε τίς ὁ τῶν καλῶν ἔρως. εἰ δέ τις φιλοχρήματος, φησὶ, 
pase τί τὸ αὔταρκες. εἰ δὲ φιλήδονος, τίς ἡ ἀληδῶς ῥᾳστώνη, ἣν 
καὶ Seois ὁ ποιητὴς ἀνατίδησι λέγων Seol ῥεῖα ζώοντες. 

An einer andern Stelle vergleicht Olympiodorus die Aristo- 
telische Katharsistheorie mit dem Verfahren, krumme Sti&be 
gerade zu machen, indem man sie nach der entgegengesetzten 
Seite zuriickbiegt, damit sie beim Zuriickschnellen Symmetrie er- 
langen. ,Und auf solche Weise, fiigt er hinzu, will Aristoteles 
auch in der Seele die Harmonie herstellen,“ Olympiodorus findet 
aber die Sokratische Methode besser als die des Aristoteles und 
die des Pythagoras, weil ersterer ein Uebel durch das andere 
heilen wolle, ὁ μέν yap κακῷ τὸ κακὸν ἰᾶται, εἴγε πάϑος nade, 
letzterer aber durch die Beriihrung mit den πάϑη die Seele nicht 
unbefleckt lasse, ὁ δὲ οὐκ ἐᾷ τὴν ψνχὴν ἀκηλίδωτον διὰ τῆς ἐπαφῆς 
τῶν Maddy. 

Man darf sich billig wundern, dass L. Spengel von diesen 
Stellen nur den allgemeinen Gebrauch gemacht, niamlich dar- 
zathun, ,dass es keinem der Alten je eingefallen ist, dem Worte 








1 Hier steht also, beiliufig gesagt, auch gleichsam κάϑαρσις καὶ ἰατρεία, um 
diussere und innere Kur zu bezeichnen, und den καϑαρσίοις advmoig miissen als 
Gegensatz καϑάρσια λυπηρὰ entsprechen, wofur denn bei Aristoteles der ein- 
fachere Ausdruck παϑημάτων. 
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Katharsis eine Bedeutung zu geben, die ihm in der neuesten Zeit 
aufgedrungen wird.“ Die Meinung, dass Mitleid und Furcht der 
Gegenstand der Katharsis und nicht bloss die reinigenden Mittel 
-'geien, wurzelt bei ihm -so tief, dass er trotz des prinzipiellen 
Unterschiedes zwischen der Sokratischen und der Aristotelischen 
Katharsislehre, um welchen es sich in jenen Stellen eigentlich 
doch allein handelt, die Behauptung aufrecht hilt, die tragische 
Katharsis sei eine homéopathische Kur, ja, sie sei es nicht minder 
als das Sokratische Verfahren. Vgl. 8S. 36 und 37. Ja, κακὸν 
κακῷ, πάδος wade: ἰᾶσϑδαι ist allerdings eine homdopathische Kur, 
aber doch nur solange, als die πάϑη einander Ahbnlich sind, keines- 
wegs jedoch, wenn sie einander entgegengesetzt sind. Wenn Bei- 
spiele von Gegensitzen angefiihrt werden, so sind es bei. Aristo- 
teles wie itiberall sonst Wairme und Ké&alte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit, und wenn davon das eine gegen das andere ange- 
wandt wird, um einen mittleren Zustand herbeizufiihren, τῇ d:a- 
μάχῃ τῶν ἐναντίων εἰς συμμετρίαν ἄγων, 80 kann man das doch nicht 
mehr eine homéopathische Kur nennen, oder es gibt tiberhaupt 
keinen Unterschied zwischen homéopathischer und allopathi- 
scher Kur. 

Wenn in der Definition der Tragédie Mitleid und Furcht 
durch die Priposition διὰ als die reinigenden Mittel bezeichnet 
werden, so muss das, wogegen sie angewandt werden, etwas an- 
deres sein; nicht Mitleid und Furcht schlechthin, nicht auch die 
innewohnenden Affecte Mitleid und Furcht, wenn man diese 
Unterscheidung iiberhaupt machen darf, im Gegensatze zu den 
von Aussen durch die tragische Handlung gebrachten ἔλεος καὶ 
φόβος; denn diese sind immerhin einander dhnlich und keines- 
wegs einander entgegengesetzt wie Warme und Kilte, wie Trocken- 
heit und Feuchtigkeit. Es ist auch nicht anzunehmen, dass 
Olympiodorus dem Aristoteles eine Katharsistheorie imputirt 
habe, wovon der Philosoph selbst nichts wissen will, denn es 
finden sich die némlichen Gedanken, das nimliche Heilverfahren 
in den drei Ethiken;! es fehlt nichts dabei als die Bezeich- 


1 Die Nikomachische Ethik wird dem Aristoteles selbst zugeschrieben; 
Nikomachos war der Name seines Vaters. Die Eudemische Ethik, von dem 
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nung desselben mit dem Worte Katharsis; mit diesem aber 
bezeichnet ja Aristoteles in der Politik selbst die Behandlung 
der πάϑη. 

Aristoteles nennt die Tugend die ethische Mitte zwischen 
zwei Untugenden, zwischen dem Uebermass und dem Mangel. 
Eth. Nik. p. 1109: ἐστὶν ἡ ἀρετὴ ἡ ἠδικὴ μεσότης ... δύο κακιῶν, 
τῆς μὲν Kad’ ὑπερβολὴν, τῆς δὲ κατ᾽ ἔλλειψιν. Ethisch aber leitet 
er ab von ἐδίζεσναι sich gewdhnen, ἠϑικὴ γὰρ καλεῖται διὰ τὸ 
ἐδ ίζεσναι, Eth. Meg. p. 1186, und schliesst daran die Behauptung, 
dass keine der Tugenden dem Menschen von der Natur ein- 
gepflanzt werde; denn was von Natur aus bestehe, lasse sich 
nicht durch Gewéhnung dndern; man mége z. B. einen Stein 
noch so oft in die Héhe werfen, er falle doch immer wieder 
nach unten. Er polemisirt daher gegen Sokrates, welcher gesagt 
habe, gut oder schlecht zu sein, liege nicht bei uns, indem keiner, 
wenn er gefragt werde, ob er gerecht oder ungerecht sein wolle, 
die Ungerechtigkeit wihlen werde. 

Aristoteles nennt diesen Schluss falsch, 6 δὴ τοιοῦτος λόγος 
οὐκ ἔστιν ἀληδής. Nach ihm hiangt die Tugend wohl vom freien 
Willen ab, nur nicht ganz allein. Eth. Nik. p. 1106 αἱ δ᾽ ἀρεταὶ 
προαιρέσεις τινὲς ἢ οὐκ ἄγευ προαιρέσεως. ,Denn wenn einer seinen 
Kérper pflegen will, heisst es Eth. Meg. p. 1187, wird sich darum 
sein Kérper doch nicht von allen am besten befinden; es bedarf 
nimlich nicht bloss der Pflege, sondern der Kérper muss auch 
von Natur schén und gut sein. Besser also wird er sich wohl 
verhalten, am besten von allen aber nicht. Aehnliches muss von 
der Seele gelten. Wer sich vornimmt, ganz tugendhaft zu sein, 
wird es darum doch nicht sein, wenn die Natur nicht danach ist, 
besser aber wird er ganz gewiss sein.“ 

Wird hiermit nun tugendhaftes Streben anempfohlen, und der 
Sokratische Satz dahin umgekehrt, dass jeder bei ernstem Willen, 
wenn auch nicht sittlich vollkommen, so doch sittlich gut und 
immer besser zu werden vermédge, so werden an anderer Stelle 
Mittel und Wege dazu angegeben. 


Rhodier Eudemos, gilt fir ganz in seinem Geiste verfasst, am die ae: grosse 
Ethik ist ein Excerpt aus beiden. 
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Jede Tugend ist die Mitte zwischen zwei einander entgegen- 
gesetzten Untugenden, so die Tapferkeit zwischen Feigheit und 
Tollkiihnheit; davon ist die eine in Bezug auf Tapferkeit ein 
Mangel ἔλλειψις, die andere ein Uebermass ὑπερβολή. Die richtige 
Mitte von selbst und ohne Weiteres zu finden, ist schwer, ja un- 
miglich fir den, welcher sich seinen Gefiihlen widerstandslos 
itiberlisst; denn diese, mégen sie nun den einen, oder den andern 
Charakter tragen, sind ja eben die πάϑη, in Folge deren der 
fehlerhafte Seelenzustand vorhanden ist. Wenn es aber gelingt, 
gegen diese πάϑη auf ktinstliche Weise die ihnen entgegengesetzten 
in Kampf zu fthren, gegen die ἐλλεήτοντα die ὑπερβάλλοντα, 80 
werden sie sich gegenseitig zum Theil aufreiben, es wird ein 
Ausgleich stattfinden zwischen ἔλλειψις und ὑπερβολή Ζὰ dem 
richtigen Verhalten, zur ἠδικὴ μεσότης, und das ist die Tugend, 
im gegebenen Falle die Tugend der ἀνδρεία; Eth. Nik. p. 1107 
περὶ φόβους καὶ Sdppy ἀνδρεία μεσότης, nicht gleich ἀφοβία, sondern 
Muth gepaart mit Besonnenheit. — In diesem Sinne sagt Aristo- 
teles Eth. Nik. p. 1109: εἰς todvaytioy δ᾽ αὑτοὺς ἀφέλκειν. δεῖ" πολὺ 
yap ἀπαγαγόντες τοῦ ἁμαρτάνειν εἰς τὸ μέσον ἥξομεν, ὅπερ of τὰ 
διεστραμμένα τῶν ξύλων ὀρδοῦντες ποιοῦσι. Da haben wir also 
genau das Beispiel aus Olympiodorus. Und weiter unten: τοσοῦτο 
δῆλον ὅτι ἡ μέση ἕξις ἐν πᾶσιν ἐπαινετή, ἀποκλίνειν δὲ δεῖ ὁτὲ 
μὲν ἐπὶ τὴν ὑπερβολὴν, ὁτέ δὲ ἐπὶ τὴν ἔλλειψιν. οὕτω γὰρ ῥᾷστα 
τοῦ μέσον καὶ τῦ εὖ τευξόμεδα. Ferner Eth. Nik. p,1104: μηνύουσι 
δὲ καὶ αἱ κολάσεις γινόμεναι διὰ τούτων" ἰατρεῖαι γὰρ τινές εἰσιν, 
αἱ δὲ latpsia διὰ τῶν ἐναντίων πεφύκασι γίνεσθαι. Endlich 
Eth. Eudem. p. 1289: ὀρέγονται γὰρ οὐκ ἀλλήλων τἀναντία, ἀλλὰ 
τοῦ μέσον. ὑπερψυχϑέντες. γὰρ, ἐὰν SepuavSaow, εἰς τὸ μέσον κα- 
δίστανται, καὶ ὑπερδερμανδέντες, ἐὰν ψυχοῶσιν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων. εἰ δὲ μὴ, ἀεὶ ἐν ἐπίδυμίᾳ, οὐκ ἐν τοῖς μέσοις. 

Wir wissen also zweifellos, was Aristoteles im Allgemeinen 
unter Katharsis versteht; es ist der Ausgleich zwischen zwei 
einander entgegengesetzten πάϑη zur richtigen Mitte, und diese 
Mitte ist jedesmal eine bestimmte Tugend oder wenigstens, woran 
man bei der Heilung des Enthusiasmus zu denken hat, ein nor- 
maler, gesurntder Seelenzustand. Spezieli in Bezug auf die tza- 
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gische Katharsis kennen wir die angewandten é37, es sind 
Mitleid und Furcht, und wir haben also nur die ihnen entgegen- 
gesetzten πάδη zu suchen. Nun werden als solche Eth. Nik. 
p. 1107 den φόβοι gegeniiber die ϑάρρη genannt. Aristoteles will 
also in der Tragédie φόβος gegen Sappoc in Kampf geftihrt 
wissen; es soll auf ktinstliche Weise in dem Gemiithe des Zu- 
schauers Furcht erregt werden, damit das Uebermass von Muth 
und Zuversicht, welches derselbe von Hause aus mitbringt, herab- 
gedriickt werde, und der Ausgleich zur richtigen Mitte stattfinde. 
In der Eudemischen Ethik p. 1220, wo beispielshalber eine 
Tabelle der Extreme, ἄκρα, und der entsprechenden μέσα auf- 
gestellt ist, und wo eben ἀνδρία die Mitte bildet zwischen δειλία 
und Spacirys, heisst es ausdriicklich: ta yap ἐναντία pSeiper 
ἄλληλα, τὰ δ᾽ ἄκρα καὶ ἀλλήλοις καὶ τῷ μέσῳ ἐναντία. Vgl. Rhet. 
Ῥ. 1383 a. 

Dies die Theorie. Dass der genannte Zweek in der Praxis 
nicht immer vollkommen erfillt werde, ist selbstverstindlich; das 
liegt theils an der verschiedenen Qualitét der Tragédien, theils 
an der verschiedenen Beschaffenheit und Empfinglichkeit der 
Zuschauer, und die Katharsis wird daher bald mehr, bald 
weniger vollkommen sein, wie ja auch keineswegs gesagt ist, dass 
schon eine einzige Tragédie abschliessende Wirkung haben solle; 
denn die Tugend ist Sache der Gewéhnung. 

Εν das Antipathos von ἔλεος weiss ich keine Aristotelische 
Stelle anzuftihren; es ist dies aber doch wohl zweifellos die Hart- 
herzigkeit oder auch die Selbstsucht, denn je egoistischer einer 
ist, um so weniger Mitleid pflegt er mit andern zu haben. Ver- 
bindet sich nun mit der Hartherzigkeit jenes Uebermass von 
Muth, so wird der mit diesen beiden πάϑη Behaftete zur Hybris 
geneigt sein. Nicht so, wer nur an dem einen oder andern der- 
selben leidet; denn es vertrigt sich mit der Hartherzigkeit 
immerhin ein hoher Grad von Feigheit, in gleicher Weise mit 
der Tollkiihnheit ein hoher Grad von Gutmiithigkeit, so dass 
den einen die Furcht, den andern das Mitleid abhalten wide, 
andere zu vergewaltigen. Wie enge Aristoteles selbst den Begriff 
Hybris mit der Abwesenheit von Furcht und Mitleid verbindet, 
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ersieht man aus Rhet. p. 1382 und 1385, denn er sagt daselbst 
m Beaug auf die Furcht: οὐκ οἰόνται δὲ made ἂν οὔτε of ἐν 
εὐτυχίαις μεγάλαις ὄντες καὶ δοκοῦντες, διὸ ὑβρισταὶ καὶ ὀλίγωροι 
καὶ Spaceis, und in Bezug auf das Mitleid: οὔτε οἱ παντελῶς 
ἀπολωλότες ἐλεοῦσιν... οὔτε of ὑπερευδαιμονεῖν οἰόμενοι, ἀλλ ὑβ ρί- 
ζσυσιν. So wire also die tragische Katharsis eine durchaus 
ethische, eine moralische Liuterung. 

Plato hat bekanntlich eine ganz andere. Meinung von der 
Wirkung der Tragédie, er klagt dartiber, dass dieselbe die 
Menschen zu weichmiithig mache und dadurch die Mannhaftigkeit 
und Thatkraft zu lihmen drohe, er ist rathlos und zweifelhaft, 
ob man nicht lieber im Interesse des Staates von der Ausiibung 
der von ihm aus 4dsthetischen Riicksichten hochverehrten tragi- 
schen Kunst abstehen solle. Εἰ ruft Freund und Feind auf, 
sagt Spengel, der Poesie zu Hiilfe zu eilen und ihn zu wider- 
legen; gerne wolle er eines bessern belehrt, sein verdammendes 
Urtheil tiber diese hochgertihmte Poesie widerrufen. Fir Aristo- 
teles war diese Aufforderung nicht vergebens.... Sagt nun 
Platon, die Tragidie demoralisire durch Erregung von Mitleid, 
und Aristoteles fiihrt die Widerlegung, so muss er das entgegen- 
gesetzte behaupten — oder seine Vertheidigung ist nichts — 
némlich sie wirke moralisch auf den Menschen.“ Spengel findet 
diese Behauptung bereits in der Definition der Tragédie, insofern 
dieselbe von Mitleid und Furcht reinigen, also stirken und 
kriftigen solle; wie sie aber Aristoteles durchgefiihrt habe, sei 
nicht bekannt. 

Nun, eine Reinigung von Furcht und Mitleid ist nach Obigem 
gar nicht gemeint. Aristoteles gibt vielmehr Plato zu, was diesen 
der Augenschein lehrt, dass die Tragédie Mitleid und Furcht im 
Uebermass errege, aber sagt er, das ist nicht ibr letzter Zweck; 
denn es sollen auf diese Weise deren Gegensiitze bekimpft 
werden, die Neigung zur Hybris. Diese Thrinen des Mitleids 
und der Furcht entnerven nicht, sie machen nur milder und be- 
sonnener im Handeln, und die Erregung der Affecte muss eben 
eine potenzirte sein, damit die Wirkung auch fir das Leben 
ausserhalb des Theaters nachhaltig und wohlthitig sein kénne, 
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damit sich eben der Zuschauer nicht, wie Goethe will, ebenso 
lieblos in seiner Wohnung wiederfinde, als er sie verlassen hat. 

Aristoteles sucht ferner nicht bloss die Platonische Ansicht 
von der Wirkung der Tragédie zu widerlegen, sondern iiberhaupt 
seine Lehre von der Behandlung der πάϑη. Er will im Gegen- 
satze zu diesem eine streng allopathische Kur. Plato fihrt nicht 
ein Pathos gegen das andere in den Kampf, er unterdriickt nicht 
eine Bewegung durch die andere, entgegengesetzte, und so billigt 
er auch nicht das genannte Verfahren der Kinderwirterinnen 
und der Enthusiasmusbeschwirer, sondern nennt das eine Ge- 
wohnung zur Feigheit. Daher wird denn auch in dem Symposion 
ganz besonders die καρτερία des Sokrates geriihmt, die Ausdauer, 
womit er sich dem jeweiligen πάδος aussetzt, so der Versuchung 
des Alcibiades und der grimmigen Kilte auf dem Feldzuge nach 
Potidiia, und es so siegreich itiberwindet. 

Und doch, sollte man fast sagen, wird an der zweiten Stelle, 
wo die Heilung des Enthusiasmus in Vergleich gezogen wird, 
eine allopathische Kur gebilligt; denn Sokrates bekimpft den 
Diinkel des Alcibiades durch Erregung des Schamgefihls. Allein 
abgesehen davon, dass wir es hier mit einer absichtlichen Ueber- 
treibung zu thun haben, so bleibt doch immer noch ein wesent- 
licher Unterschied zwischen der Aristotelischen Katharsistheorie 
und diesem Verfahren; denn Sokrates zeigt dem Alcibiades die 
Dinge, wie sie sind, den Standpunkt, den er eigentlich einnehmen 
sollte, schlechthin; ἀναγκάζει γάρ με ὁμολογεῖν, ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς 
ὧν αὐτὸς ἔτι ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ, τὰ δὲ “ASyvatwy πράττω. Aristoteles 
dagegen steuert nicht direct auf das Ziel los, sondern strebt 
von einem Extrem zum andern, um auf diesem Wege die richtige 
Mitte zu finden. | 

Wenn Olympiodorus die Sokratischen Zurechtweisungen mit 
schmerzlosen Reinigungsmitteln und honigversiissten Arzneien 
vergleicht, so ist das Lob nicht in der Weise buchstiblich zu 
nehmen, als ob die Empfindyng absolut angenehm wire, sondern 
sie ist das nur relativ ἃ. ἢ. im Vergleich zu dem Aristote- 
lischen Verfahren; denn weiter unten vergleicht Olympiodorus 
selbst die Sokratische Methode mit dem Verfahren der Aerzte, 
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welche nicht sofort angriffsweise vorgehen, sondern vorerst die 
Ursachen der Krankheiten gleichsam zihmen. Οὕτω καὶ ὁ Lo- 
κράτης πρότερον τιΝασσεύει τὰ πάδη, eS οὕτως ἐκκόπτει αὐτὰ πυρὶ 
καὶ σιδήρῳ. 

Das Aristotelische Heilverfahren ist von vornherein viel ge- 
waltsamer. Da er nimlich nicht wie Sokrates die Tugend fir 
ein Wissen hilt, οὐκ ὀρθῶς o Σωκράτης ἐπιστήμας ἐποίει τὰς ἀρετὰς, 
ΘΈΠΙ. Meg. p. 1183 und 1190, so gentigt ihm auch im Allgemeinen 
nicht die blosse Belebrung und Zurechtweisung. ,.Wenn Worte“, 
so heisst es ungefahr in der Nikomachischen Ethik-p. 1179, 
»geniigten, um sittlich gut zu machen, so miisste man dem 
Theognis grossen Dank wissen, ... sie scheinen aber nicht im 
Stande, die grosse Menge zur Rechtschaffenheit anzuleiten; denn 
diese Leute sind nicht danach angethan, dem Schamgefihl zu 
gchorchen, sondern nur der Furcht, nicht sich der Schlechtigkeit 
zu enthalten wegen der Schimpflichkeit, sondern nur wegen der 
Strafen; denn ihrer Leidenschaft lebend, πάϑε; ζῶντες, gehen sie 
nur dem nach, was ihnen persénlich Freude macht, und fliehen 
die entgegengesetzten Schmerzempfindungen; von dem Schénen 
und wahrhaft Herzerfreuenden aber haben sie kein Verstindniss, 
weil sie es nicht gekostet haben. Wie soll man nun einen 
solchen tiberzeugen? Das πάϑος scheint tiberhaupt der Belehrung 
nicht nachzugeben, sondern der Gewalt.“ ὅλως τ᾽ οὐ δοκεῖ λόγῳ 
ὑπείκειν τὸ πάϑος, ἀλλὰ βίᾳ. Gewalt und Zwang iibt die Gesetz- 
gebung und die Erziehung durch Strafen und Furcht davor. 
Aehnlich soll die Wirksamkeit der Tragédie sein. 

Beilaufig gesagt, auch Cicero polemisirt gegen die Aristote- 
lische Methode, ein Pathos durch das andere zu bekimpfen, um 
die ethische Mitte zu finden, anstatt sofort der gerechten Er- 
wigung Raum zu geben. Er héhnt, Tusc. Disput. lib. IV. cap. 
17 ff., formlich tiber die ardores animorum cotesque virtutum, 
als welche die Peripatetiker die Perturbationen — Uebersetzung 
von πάϑη IV, 6, — bezeichneten. cap. 19: Quid? quod iidem Peri- 
patetici perturbationes istas, quas nos exstirpandas putamus, non 
modo naturales esse dicunt, sed etiam utiliter a natura datas? 


Quorum est talis oratio: Primum multis verbis iracundiam laudant; 
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cotem fortitudinis esse dicunt, multoque et in hostem et in im- 
probum civem vehementiores iratorum fmpetus esse; leves autem 
ratiunculas eorum, qui ita cogitarent: praelium rectum est hoc 
fieri, convenit dimicare pro legibus, pro libertate, pro patria. Haec 
nullam habent vim, nisi ira excanduit fortitudo. — cap. 20: 
Reliquas quoque partes aegritudinis utiles esse dicunt; miseri- 
cordiam ad opem ferendam et calamitates hominum 
indignorum! sublevandas. — metum vero si quis sustu- © 
lisset, omnem vitae diligentiam sublatam fore, quae 
summa ésset in eis, qui leges, qui magistratus, qui paupertatem, 
qui ignominiam, qui mortem, qui dolorem timerent. Haec tamen 
ita disputant, ut resecanda esse fateantur, evelli penitus dicant 
nec posse nec opus esse; ut in omnibus fere rebus mediocritatem 
esse optimam existiment. 

Welche Schule die vorziiglichere Lehre vertrete, soll hier 
nicht erwogen werden; wir sehen aber auch aus Cicero wiederum, 
obwohl er die Aristotelische Katharsismethode nicht billigt, was 
eigentlich die Peripatetiker mit der Erregung von Furcht und 
Mitleid bezweckten, und wie sie das ktihne Verfahren zu recht- 
fertigen suchten. Und dabei ist nichts Pathologisches, nichts 
Aesthetisches, sondern nur Ethisches im moralischen Sinne des 
Wortes, und zwar besteht die gewollte ethische Wirkung wiederum 
nicht in irgendwelcher Liéuterung von Furcht und Mitleid durch 
Furcht und Mitleid, sondern, wie Aristoteles auch die Zorn- 
erregung gegen tibergrosse Sanftmuth empfiehlt, vielmehr in dem 
Ausgleich der Gegensiitze, der sich alsdann in besonnenem und 
humanem Handeln dussern soll. 


Die enge Verwandtschaft von Furcht und Mitleid, welche 
sich schon darin zeigt, dass, wie gesagt, von ihrer Abwesenheit 
das Dasein der Hybris bedingt ist, befihigt die beiden Affecte 
um so eher zu gemeinsamer Wirksamkeit und am ehesten folge- 
recht zum Kampfe gegen die Hybris. Herm. Baumgart indess, 
welcher in der Definition der Tragédie Mitleid und Furcht als 


1 Uebersetzung von ἀνάξιος) Ar. Poot. p. 1453 ἔλνος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον! 
d. h. des taurigen Schicksals. 
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Mittel und Gegenstand der Reinigung zugleich ansieht, und zwar 
merkwirdigerweise auch als letzteren nicht die von Hause mit- 
gebrachten Affecte, sondern ,,die durch das Stiick selbst hervor- 
gebrachten Pathemata“, dabei jedoch nicht den Miinchhausen 
copiren will, hebt eine gewisse’ Wechselwirkung 2wischen diesen 
beiden Affecten hervor und findet gerade darin die tragische 
Katharsis begriindet. Nun ist ja soviel richtig, dass bei sehr 
grosser Furcht fiir uns selbst kein tiefes Mitleid mit andern 
thitig sein kann und umgekehrt, so dass man also durch stirkere 
oder schwichere Anregung des einen Affectes den andern in 
gleichem Grade abschwichen oder verstirken zu kénnen scheint. 
Es sollen aber in der Tragédie Furcht und Mitleid zugleich 
erregt werden, und von einem Uebergewicht des einen Affectes 
tiber den andern ist keine Rede, also auch nicht von jener 
momentanen Wechselwirkung,: die iibrigens fiir die Furcht mehr 
oder weniger allen Geftihlen gegeniiber gilt, die wir fir oder 
gegen andere empfinden; denn auch Zorn, Hass, Neid, Liebe und 
Freundschaft werden gleichsam in Unthitigkeit versetzt, sobald 
wir fiir uns selbst in tibergrosse Angst gerathen. In der Tragédie 
aber handelt es sich zu allernichst um die Furcht fiir den tra- 
gischen Helden; die Furcht fiir uns selbst erfolgt erst sozusagen 
auf dem Wege der Reflexion, insofern der Held einer unseres 
gleichen ist; φόβος περὶ τὸν ὅμοιον, Poet. p. 1453 a. Um so leichter 
wird es dem Dichter, durch die Gestaltung des Mythos und die 
iibrigen Mittel seiner Kunst Furcht- und Mitleiderregendes eben- 
miissig zu vertheilen, und so wird derjenige Zuschauer, welcher 
fir Furcht und Mitleid gleichmiassig disponirt ist, dieselben auch 
gleichmissig empfinden; wer dagegen etwa mehr fiir die Furcht, 
der wird gerade diesen Affect um so stirker empfinden, und das 
erregte Mitleid wird um so weniger im Stande sein, darauf er- 
missigend einzuwirken. Und so kann in keinem Falle von einer 
Katharsis der Furcht oder des Mitleids die Rede sein; denn 
entweder halten sich die beiden Affecte die Wage, oder es wird 
gerade der stirkere und abnorme, also am ehesten reinigungs- 


᾿ς bediirftige noch mehr gesteigert. 
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Baumgart schreibt!: ,Die Tragidie bringt bei nicht abnorm 
gearteten Menschen durch die Nachahmung der dazu wirksamsten 
Handlungen und Vorginge die Affecte des Mitleids und der 
Furcht hervor und bewirkt zwischen beiden insofern die Aus- 
gleichung, als sie durch Nachahmung der dazu erforderlichen 
Umstinde und durch Aufwendung der dazu wirksamen Mittel 
dem Zuviel des Mitleids gegeniiber die dasselbe besinftigende 
Furcht erweckt, wodurch jenes Uebermissige des Mitleids aus- 
geschieden wird, dass sie ebenso die zu starke Furcht durch das 
Mitleid herabmindert, dass sie aber auch sowohl das Uebermass 
als auch den Mangel sowohl der Furcht als des Mitleids, jedes 
fir sich, durch jene Gegenstinde und Mittel ihrer Nachahmung 
schliesslich auf die richtige Mitte :bringt.“ Vor Allem aber ist 
diese Auslegung nicht Aristotelisch. 

Dass die zu lduternden Pathemata die durch das Stick 
selbst hervorgebrachten seien, hat bereits Susemihl2 widerlegt 
durch den Hinweis, dass ,diese Erklirung im Widerspruch mit 
der obigen Stelle der Politik, also mit der Grundthatsache der 
ganzen Theorie, der Katharsis der Korybantiasten, steht. Denn 
diese werden doch von der mitgebrachten und nicht von der 
durch die vorgespielte Musik in ihnen erregten Ekstase befreit, 
jede Deutung aber, die sich mit dieser Grundthatsache in Wider- 
spruch setzt, ist eben damit falsch.“ — Es kommt hinzu, dass 
Aristoteles, wie gezeigt, die richtige Mitte, ἠδικὴ μεσότης, durch 
Ausgleichung der Gegensitze erstrebt, dass er einander Feind- 
liches in den Kampf fithrt, διαμάχῃ τῶν ἐναντίων εἰς συμμετρίαν 
ἄγων; der Gegensatz von φόβος aber ist nicht ἕλεος, sondern der 
Philosoph bezeichnet als solchen ausdriicklich Séppos. Das macht 
die Baumgart’sche Theorie vollends hinfallig. 

Einen andern Ausweg, den gen. obj. zu retten, versuchte 
Anton Bullinger.? Derselbe bezieht namlich τῶν τοιούτων παδημάτων 

1 Arist., Less. ἃ. Goethe 8. 55. 


2 In Bursians Jahresbericht tib. ἃ. Fortschr. ἃ, klass. Alterthumswiss. 
5.. Jahrg. I, 362. | : 

3 ,Der endlich entdeckte Schliissel zum Versténdniss der Aristotelischen 
Lehre von der tragischen Katharsis“, ,Denkzettel“, ,,roswtros-Studien“, Blatt. f, 
ἃ, Bair. Gymnasialschulwes. Bd. 17, Heft 3. 1881. 
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nicht auf das unmittelbar vorhergehende δ ἐλέου καὶ φόβου, son- 
dern trotz allem Dazwischenliegenden auf die tragische Handlung. 
Er will das Pronomen mit ,betreffend“ oder ,,diesbeziiglich* 
tibersetzt wissen und erklart die Stelle dahin, ,dass Aristoteles 
mit den Worten τῶν τοιούτων παδημάτων die diesbeztiglichen, die 
in den betreffenden tragischen Handlungen manifestirten Leiden- 
schaften als den Gegenstand der durch Mitleid und Furcht in 
den Zuschauern zu erzielenden tragischen Reinigung bezeichne.“ 
Nun soll zwar nicht geliugnet werden, dass ὁ τοιοῦτος mitunter 
die gewollte Bedeutung habe, zumal da dieselbe ja doch wiederum 
nur die Zusammengehirigkeit in einer bestimmten Beziehung 
ausdrtickt, noch auch dass die gegebene Erklirung an und fiir 
sich einen gesunden Gedanken enthialt; allein der Wortlaut ver- 
bietet diese Auslegung. Denn da φόβος und ἔλεος selbst παϑήματα 
sind, so ist doch wohl nicht statthaft, diese zundchstliegenden 
Begriffe gleichsam zu tiberspringen, um den Ausdruck auf einen 
weit abstehenden Begriff zu beziehen, der obendrein nicht einmal 
ein πάδημα ist. Wenn Bullinger sagt: ,— man kann die 
Worte: ,,tragische Handlungen und die betreffenden Leiden- 
schaften“ tibersetzen mit ἡτραγικαὶ πράξεις καὶ τὰ τοιαῦτα παϑή- 
pata“, so kann man das ruhig zugeben. Was hindert aber an 
unserer Stelle τῶν τοιούτων in der gewollten Bedeutung vielmehr 
auf ἐλέου καὶ φόβου zu beziehen, und dann sind die ,,betreffenden“ 
Pathemata eben furcht- und mitleiderregende Eindriicke oder 
Gefiihle der Furcht und des Mitleids, nicht die in den tragischen 
Handlungen manifestirten Leidenschaften. Durchschlagend aber 
ist vor Allem die Erwigung, dass die Katharsis nach Aristoteles 
durch den Widerstreit einander entgegengesetzter πάϑη bewirkt 
wird, und wir das dem φόβος entgegengesetzte maSos sowie die 
-ethische Mitte zwischen beiden genau kennen. 

Es gehért zur Vollsténdigkeit der gegebenen Katharsis- 
erklarung, dass ich auch meine Stellung zu der Frage tiber die 
Hedone prizisire, welche ja hier um so niher liegt, als ich mich 
weder mit der Bernays’schen Abfihrungstheorie noch auch mit 
irgendeiner* Modification derselben befreunden konnte. 

Wie kann nun noch von Freude die Rede sein, wenn Mitleid 
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und Furcht, die Aristoteles selbst gelegentlich als λυποῦντα be- 
zeichnet, nicht aus der Seele entfernt, sondern ihr vielmehr 
zugefiihrt werden sollen? Und liegt nicht em Widerspruch in 
den eigenen Worten des Philosophen, wenn er die durch die 
Tragédie zu bewirkende Freude gerade von diesen beiden Affec- 
ten hergenommen wissen will? Er sagt n&mlich Poet. p. 1453 
od πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδίας, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν" ἐπεὶ δὲ 
τὴν ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου διὰ μιμήσεως δεῖ ἡδογὴν παρα- 
σκευάζειν τὸν ποιητὴν, φαγερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασιν ἐμ- 
ποιητέον. 

Furcht und Mitleid sind λυποῦντα, wenn sie im Leben an 
uns herantreten; sie lassen alsdann momentan keine Freude auf- 
kommen, nicht einmal Schadenfreude. Wenn daher Aristoteles, 
obwohl in dem ganzen Zusammenhange vom Theater die Rede 
ist, es doch nicht tberfliissig findet, die Beifiigung διὰ μιμήσεως 
zu machen, so darf man wohl auf diesen Ausdruck besonders 
Gewicht legen. Es verhalt sich in der That mit den durch blosse 
Mimesis erregten Affecten etwas anders. Die Zuschauer fihlen 
zwar Mitleid und Furcht fiir den tragischen Helden, und insofern 
ist kein Unterschied zu machen zwischen theatralischem Mitleid 
resp. theatralischer Furcht und den genannten Empfindungen im 
Leben, sie vergessen aber trotz aller Illusion keineswegs voll- 
stiindig, dass sie nicht die nackte Wirklichkeit, sondern nur ein 
Kunstwerk vor sich haben, sonst wiirden sie am Ende wie jener 


_franzésische Emigrant im Coblenzer Theater, von dem der rhei- 
-nische Antiquarius erzahlt, selbst in die Handlung eingreifen und 


etwa den Kreon mit seiner Handvoll Leute von der Bihne treiben. 
Die Llusion wird, und vielfach gerade, wenn sie am lebhaftesten 
ist, von Zeit zu Zeit unterbrochen, und diese Unterbrechungen 
sind von dem behaglichen Gefihl begleitet, welches das Erwachen 
von einem schreckhaften Traum mit sich bringt. Das Lustgefiihl 
folgt unmittelbar auf die Schmerzempfindung und wird durch 
diese gleichsam erkauft. Ein gefihlvoller Zuschauer kénnte ohne 
innern Widerspruch sagen: ,Ich habe keine Freude gehabt, denn 
ich habe nicht geweint, ich habe nicht gezittert.“ Finem wirk- 
lichen und nicht bloss vorgespiegelten Leid gegeniiber ist dies 
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' nicht der Fall, auch nicht auf der Biihne. Wenn Phrynichos 
aus politischer Tendenz den Athenern den Fall von Milet am 
Dionysosfeste vor Augen fihrte, so gab es kein behagliches Er- 
wachen aus der traurigen Illusion; denn das dargestellte Ungltick 
war zwar bereits vor emem Jahre geschehen, aber die traurigen 
Folgen dauerten noch an und beriihrten den Zuschauer persénlich, 
Solches war denn auch gesetzlich untersagt, und Phrynichos 
wurde zur Strafe gezogen. | 

Es fragt sich, ob Aristoteles diesen eigenthtimlichen Genuss, 
den wir alle aus Erfahrung kennen, und der noch verstirkt wird 
durch das Interesse an dem historischen oder sagenhaften Stoff 
sowie durch die Freude an der Schénheit der Darstellung und 
der aufgewandten Kunstmittel, allein gemeint habe. Schwerlich. 
Denn wenn er in der Definition der Tragédie nur die Katharsis 
als Zweck des Kunstwerkes anfiihrt und doch an anderer Stelle 
von dem tragischen Dichter verlangt, dass er Freude bereite, 
und diese Freude von denselben Mitteln herrihren 1888, welche 
eben die Katharsis herbeifiihren, so muss die gewollte Freude 
ein integrirender Bestandtheil oder eine nothwendige Folge der 
Katharsis sein, oder die Definition ist nicht vollstandig. — Die 
tragische Katharsis besteht in dem Ausgleich von Mitleid und 
Furcht und der ihnen entgegengesetzten Pathe, welche Neigung 
zur Hybris verursachen, zur ethischen Mitte. Je vollkommener 
einer diese erreicht, in um so héherem Grade besitzt er alsdann 
einerseits die Tugend der Andreia, Muth gepaart mit Besonnen- 
heit, nicht Furchtlosigkeit; denn es gibt Dinge, sagt Aristoteles 
gelegentlich, die man mit Recht ftirchten muss, so z. B. Schimpf 
und Schande, und nur solche wird also der Mannhafte fiirchten. 
Aehnlich muss es sich andrerseits verhalten mit der richtigen 
Mitte zwischen Mitleid und dem entgegengesetzten Pathos; sie 
muss gleichfalls eine Tugend, ein ethisches Wohlverhalten, sein, 
mag sie nun emen besonderen Namen fiihren oder nicht; πολλὰ 
yap ἀνώνυμα. Wer nu die gewollten Mitte erreicht hat, der wird 
nicht mitleidlos sein, sondern er wird nur Mitleid haben mit 
dem, der wirklich bemitleidenswerth ist; sein Mitleid wird sich 
diussern und bethitigen zur rechten Zeit, am rechten Ort und in 
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der gebtihrenden Starke. So erginzen sich die beiden Tugenden, 
um einen mannhaften und humanen Charakter zu schaffen. 


Dieses sittliche Verhalten, welches als der nachste und un- 
mittelbare Zweck der Tragédie erscheint, ist nun freilich nicht 
selbst Freude zu nennen, ja, wie H. Baumgart' nachgewiesen hat, 
erklirt Aristoteles, dass es itiberhaupt nicht Zweckbegriff der 
Kunst sei, irgendeine Hedone hervorzubringen, sondern nur das 
Vermiégen dazu. ,Die Wirkung der Kunst kann nicht wieder 
eine andere Bethitigung sein, sondern sie kann nur das Vermégen 
zu derselben hervorbringen und sich zum Ziele setzen: οὐδὲ yap 
ἄλλης ἐνεργείας οὐδεμιᾶς τέχνη ἐστίν, ἀλλὰ τῆς δυνάμεως. --- Es er- 
gibt sich die Freude aus der Bethiatigung als ein sie vollendendes 
Resultat; ohne dieselbe kann sie nicht vorhanden sein, sondern 
mit und in ihr entsteht sie als ihre Krone und Blithe: ἄνευ te 
ἐνεργείας ob γίνεται ἡδονὴ, πᾶσάν τε ἐνέργειαν τελειοῖ ἡ ἡδονή. Daraus 
ergibt sich ferner, dass die Freuden ebenso der Gattung nach 
verschieden sein miissen, wie die Thitigkeiten; die geistigen also 
verschieden von den sinnlichen, die dsthetischen von den dianoe- 
tischen. Eine jede Freude ist als der Thitigkeit, die sie voll- 
endet, eigenthiimlich zugehérig zu bezeichnen; συνῳκειῶσδναι 
τῶν ἡδογῶν ἑκάστην τῇ ἐνεργείᾳ ἣν τελειοῖ, Durch die ihr eigene 
Freude wird jede Thiatigkeit erhéht, συναύξει γὰρ τὴν ἐνέργειαν ἡ 
οἰκεία ἡδονή; sie verscharft die Bethatigung, gibt ihr gréssere 
Dauer und macht sie zu einer bessern, ἐξακριβοῖ τὰς ἐγεργείας καὶ 
χρονιωτέρας καὶ βελτίους ποιεῖ" οἵ, Eth. Nik. p. 1174 u. 1175. 


So wird also auch insbesondere die tragische Kunst nur das 
Vermégen zur Freude, nur gleichsam den Boden zu schaffen 
haben, aus welchem die Freude erwachsen soll. Und dieser 
Boden ware dann jenes tugendhafte Verhalten, eine Erklarung, 
die freilich von der Baumgart’schen Theorie in ganz entgegen- 
gesetzter Richtung abweicht; denn dieser schreibt ja der tragischen 
Katharsis weder eine dauernde noch eine moralische Wirkung 
zu. ,Jawohl, sagt er mit Goethe, wire es ein Jammer, sollte 
᾿ Aristoteles an den Effect gedacht haben, an die mégliche, ent- 


1 Arist., Less. ἃ. Goethe. S. 66 ff. 
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fernte Wirkung auf den Zuschauer.“ Nun, die Alten haben anders 
geurtheilt, wie L. Spengel aus einer ganzen Reihe klassischer 
Stellen nachweist. Aristophanes lisst den .Euripides als das 
Verdienst der Dichter gerade den Umstand hervorheben, dass 
sie die Menschen besser machten: ὅτι βελτίους τι ποιοῦμεν τοὺς ἀν- 
Spdmous ἐν ταῖς πόλεσι. Und Timokles findet den Nutzen der 
Tragédie darin, dass wir aus dem Leid Anderer Trost im eigenen 
Ungliick schépfen, also muthiger und besonnener werden, und 
zwar ist dieser Vorgang mit Freude verbunden. Cf. Spengel 
a. a. O. S. 29 u. 47: 
< ὁ yap vols τῶν ἰδίων λήδην λαβὼν 

πρὸς ἀλλοτρίῳ τε ψυχαγωγηδεὶς πάδει 

BEY ἡδονῆς are παιδευδνεὶς ἅμα. 

Auch diese Freude schon erwichst aus dem Boden der An- 
dreia, und ist wie diese mehr oder weniger andauernd. Allein 
die Auffassung des Komikers ist eine sehr einseitige und deckt 
nicht die Meinung des Aristoteles, obwohl man aus dem Wort- 
laute (ueS ἡδονῆς — κεκούφικεν) fast schliessen méchte, dass ihm 
die erwihnte Stelle aus Politik VIII, 7, und zwar in ethischem 
Sinne (maidevSels) vor Augen geschwebt habe. Es soll nicht das 
Schicksal der Niobe oder des Philoktetes nur zum Troste dienen 
fiir den, der ein Kind verloren hat oder lahm ist: 

τέϑγηκέ TY παῖς, ἡ Νιόβη κεκούφικεν. 

χωλός τίς ἐστι, τὸν Φιλοκτήτην ὁρᾷ, 
denn wie wenige Zuschauer sind in dieser Lage, noch auch all- 
gemein das Ungliick der tragischen Helden zum Trost im Ungliick 
iiberhaupt, obwohl es dies ja auch kann. Man richtet wohl Ver- 
zagte auf, indem man ihnen fremdes, grésseres Leid zeigt, und 
auch hier ist ganz im Aristotelischen Sinne der ἔλεος kathartisch 
wirksam; denn da das Mitleid immer auf Andere gerichtet ist, 
so wird durch seine Erregung die selbstsiichtige Hingabe an die 
Empfindung des eigenen Gliicks wie Unglticks bekimpft, und es 
kann daher bald niederschlagend, bald erhebend wirken. Aber. 
man jagt Niemand Furcht ein, um ihn zu trésten und aufzu- 
richten, sondern die Furcht dient nur, um den Tollkihnen und 
Uebermiithigen zur Besonnenheit zuriickzuftthren; sie ist lediglich 
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gegen ϑάρρος gerichtet. Die von Aristoteles gewollte ἡδονή muss 
also umfassender sein als die von Timokles bezeichnete. 

So kommen wir wieder auf den Begriff Katharsis zuriick, 
auf die Herstellung der ethischen Mitten zwischen Mitleid und 
Furcht und deren Gegensitzen. Es sind diese Tugenden nicht 
selbst Freuden, aber wer sie besitzt und also im Leben seine 
Handlungsweise demgemiss gestaltet, der wird von seiner Thitig- 
keit nothwendig Freude erleben; die Freude folgt derselben als 
eine ihr eigenthiimliche und erhéht und verschirft sie, ἕπεται, 
συναύξει, ἐξακριβοῖ. Wie aber die Thitigkeit eine sittlich gute ist, 
so muss es auch die ihr eigenthtimliche Freude sein, und sie ist 
daher, um auf den merkwiirdigen Ausdruck in der Politik VIII, 7 
χαρὰν ἀβλαβῆ, zuriickzukommen, unschadlichh Und so muss es 
bei jeder Katharsis, bei jeder Herstellung der richtigen Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Pathe der Fall sein; χαίρει ὁ ἐν 
τῷ μέσῳ ἄνευ ἐπί υμίας τοῖς φύσει ἡδέσιν. Eth. Eud. p. 1239 "Ὁ. Das 
Pridikat ἀβλαβῆ ist nicht miissig, nicht nur weil es in der That . 
auch schidliche Freuden gibt, sondern auch weil man von den 
angewandten kathartischen Mitteln eine solche Wirkung auf den 
ersten Blick nicht erwarten kann. Denn die Pathe sind an und 
fiir sich schadlich; ἔστι yap καὶ ἐν ἐλλείψει καὶ ἐν ὑπερβολῇ ἁμαρ- 
tia; ἐφ ἑκάτερα δὲ τούτων φερόμεδα δι’ ἡδονὴν καὶ λύπην" διὰ μὲν 
γὰρ τὴν ἡδονὴν τὰ φαῦλα πράττομεν, διὰ δὲ τὴν λύπην τὰ καλὰ φεύ- 
yousy, Eth. Meg. p. 1189 b; nicht minder schiadlich sind also auch 
die ihnen eigenthtimlichen Freuden, πάϑει yap ζῶντες τὰς οἰκείας 
ἡδονὰς διώκουσι καὶ δι’ ὧν αὗται ἔσονται, φεύγουσι δὲ τὰς ἀντικειμένας 
λύπας, τοῦ δὲ καλοῦ καὶ ὡς ἀληδνῶς ἡδέος οὐδ᾽ ἔννοιαν ἔχουσι, ἄγευστοι 
ὄντες, Eth. Nik. p. 1179 b. Aber wie man zur Herstellung der 
Gesundheit auch wohl Gift mit gutem Erfolge anwendet, wahrend 
es dem gesunden Menschen schidlich wire, so, meint Aristoteles, 
kann man auch ein Pathos gegen das andere anwenden und durch 
gegenseitigen Ausgleich den normalen, gesunden Seelenzustand 
erzielen, in Folge dessen der Mensch im Geiste der jeweiligen 
Mesotes — denn ein Pathos dient nicht gegen alle Pathe — 
richtig handelt und von der richtigen Thatigkeit also auch die 
richtige Freude empfindet. 
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Der ganze Hergang also ist folgender: Die Tragédie erregt 
auf ktinstliche Weise die Pathe Furcht und Mitleid; diese setzen 
sich alsdann ganz natiirlich in Widerstreit mit den entgegen- 
gesetzten! Pathe, welche ja mehr oder weniger in jedem Menschen 
vorhanden sind, und von denen Aristoteles nicht mit Unrecht 
-anzunehmen scheint, dass jeder in seinem Kreise eher zu diesen 
als zu ersteren beanlagt sei; dieselben erzielen, wenn der Zweck 
vollstandig erfillt wird, und sonst annahernd die richtige Mitte, 
als welche wir wenigstens in Bezug auf die Furcht eine Tugend, 
nimlich die Andreia, erkannt haben; der Tugend aber folgt ver- 
mittelst der Bethatigung die Freude: οὐ yap ἀκολουδεῖ τῇ ἡδονῇ ἡ 
ἀρετὴ, ἀλλὰ TH ἀρετῇ ἡ ἡδονὴ ἀκολουδεῖ, Eth. Meg. p. 1209 Ὁ. Und 
zwar ist gerade diese die richtige Freude: ἔστιν ἑκάστου μέτρον ἡ 
ἀρετὴ Kal ὁ &yaddc, Y τοιοῦτος, καὶ ἡδοναὶ εἶεν ἂν ai τούτῳ φαινό- 
μεναι καὶ ἡδέα, οἷς οὗτος χαίρει, Eth. Nik. 1176 a. Im letzten 
Grunde also liegt kein Widerspruch darin, wenn Aristoteles er- 
klart, die Kunst schaffe nur das Vermégen zur Freude, und doch 
an anderer Stelle von der Tragédie ausdriicklich verlangt, dass 


sie Freude bereite. 


1 Hier mége eine nachtragliche Bemerkung gestattet sein: Die gangbare, 
wie mir scheint, irrige Auffassung der Aristotelischen Katharsislehre beruht 
wohl vorziiglich auf dem Umstande, dass der Philosoph Pol. VIII. 7, wo er 
von dem kathartischen Heilverfahren tiberhaupt spricht, als spezielle Beispiele 
von Heilbediirftigen gerade die ἐλεήμονας καὶ φοβητικοὺς anfiihrt. Man schliesst 
daraus, dass auch die tragische Katharsis gerade mit diesen zu thun habe, da 
eben in der Definition der Tragédie Furcht und Mitleid als Pathemata be- 
zeichnet und mit der Katharsis in inneren Zusammenhang gebracht werden. 
Dieser Schluss ist jedoch keineswegs zwingend; denn dem Aristoteles stand 
die Wahl vollkommen frei, und wenn er aus der grossen Zahl der Affecte 
an jener Stelle in der Politik gerade Furcht und Mitleid anfiihrt, so braucht 
er damit nicht der Erklirung der tragischen Katharsis vorarbeiten zu wollen, 
sondern er kann, selbst wenn der Gedanke an diese fiir die Wahl der Beispiele 
bestimmend gewesen sein sollte, hier, wo von der Katharsis im Allgemeinen 
die Rede ist, ebenso gut die umgekehrten Falle erwihnen, fiir welche ja das 
kathartische Heilverfahren in gleicher Weise gilt. Und gerade diese als aus- 
nahmslos bezeichnete Allgemeingiiltigkeit des Verfahrens muss fiir die Er- 
klirung massgeblich gemacht werden. Alsdann aber diirfte auch der ver- 
bissenste Bernaysianer, dem das Austoben von Furcht und Mitleid durch 
Erregung dieser Affecte vollkommen begreiflich ist, stutzig werden. Oder 
fiihlt auch etwa der Neidische eine behagliche Erleichterung, wenn seinem 
Neide durch das steigende Gliick des Nachbarn Nahrung geboten wird? Im 
Gegentheil, das ist nur Angesichts eines traurigen Riickganges der Fall. 


IT. 


Die tragische Hamartia. 


Arist. Poet. C. 13: Πρῶτον μὲν δῆλον ὅτι οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς 
ἄνδρας δεῖ μεταβάλλοντας φαίνεσϑδαι ἐξ εὐτυχίας εἰς δυςτυχίαν (οὐ 
γὰρ φοβερὸν οὐδὲ ἐλεεινὸν τοῦτο, ἀλλὰ μιαρόν ἐστι») οὔτε τοὺς μοχϑη- 
ροὺς ἐξ ἀτυχίας εἰς εὐτυχίαν (ἀτραγῳδότατον γὰρ τοῦτ' ἐστὶ πάντων" 
οὐδὲν γὰρ ἔχει, ὧν δεῖ' οὔτε γὰρ φιλάνδρωπον οὔτε ἐλεεινὸν οὔτε φοβερόν 
ἐστιν) οὐδ᾽ αὖ τὸν σφόδρα πονηρὸν ἐξ εὐτυχίας εἰς δυςτυχίαν μεταπίτ- 
τειν, (τὸ μὲν γὰρ pilavSpwroy ἔχοι ἂν ἡ τοιαύτη σύντασις, GAN οὔτε 
” ᾽ , ς 1 \ , ΝΥ ) , , ~ ς 4 
ἔλεον οὔτε φόβον" ὁ μὲν yap περὶ τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυςτυχοῦντα, ὁ δὲ 

' Ve Syn ' ' \ ’ ’ , ' ἢ \ e 
περὶ TOY ὅμοιον, ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον, φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον, 
ec Ἁ » Ἁ 2 Ἁ ~ e Ἁ 37 
ὥστε οὔτε ἐλεεινὸν οὔτε φοβερὸν ἔσται τὸ συμβαῖνον. ὁ μεταξὺ ἄρα 
τούτων λοιπός. ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ, 
μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυςτυχίαν, 
’ \ > 8 “΄ ᾿ς ᾿ - 2 » , ” ἢ . ΄ ~ 
ἀλλὰ O1 ἁμαρτίαν τινὰ, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ, οἷον 
Οἰδίπους καὶ Θυέστης καὶ οἱ ἐκ τῶν τοιούτων γενῶν ἐπιφανεῖς ἄγὸδρες. 
ἀγάγκη ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα μῦδον ἁπλοῦν εἶναι μᾶλλον ἢἣ διπλοῦν, 
ο᾽ ᾽ 1 4 . 3 ’ 7 74 ’ ‘ 
ὥσπερ TIVES φασιν, καί μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυςτυχίας ἀλλα 
τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς δυςτυχίαν, μὴ διὰ μοχϑηρίαν, ἀλλὰ δι’ ἁμαρ- 
τίαν μεγάλην, ἢ οἵου εἴρηται, ἢ βελτίονος μᾶλλον ἢ χείρονος. 


Ἐπ ist schon mehrfach der Gedanke ausgesprochen worden, 
dass Aristoteles auf seine Forderung der ἁμαρτία μεγάλη, der 
sog. tragischen Schuld, nur desshalb gekommen sei, weil er von 
der Tragédie eine tiber den eigentlichen Kunstgenuss hinaus- 
gehende, sei es nun eine moralische, oder sei es eine pathologische 
Wirkung verlange; mit einem Worte, dass seine. Lebre von der 
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Hamartia nur eine Consequenz seiner Katharsislehre sei. Wer 
also die letztere als eine subjective Meinung des Aristoteles ver- 
wirft, wer tiberzeugt ist, dass die alten Tragédiendichter bei ihrem. 
ktinstlerischen Schaffen niemals einen solchen Zweck vor Augen 
gehabt hitten, der wird um so eher geneigt sein, auch die Noth- 
wendigkeit der tragischen Schuld zu verneinen. 


So sagt Reinkens a. a. O. S. 236: ,Aristoteles biisste alle 
Klarheit ein... . und irrte weit ab von dem richtigen Wege, 
als er den tragischen Helden mit einer Makel befleckte und 
deren Nothwendigkeit forderte ftir seine fatale Mitleids-Katharsis.“ 


Dass ein Causalnexus zwischen der Katharsis und der For- 
derung einer Hamartia bestehe, ist auch meine Meinung. Allein 
da ich von ersterer eine Erklarung gegeben zu haben glaube, 
mit der man sich befreunden kann, so darf ich um 80 weniger 
von vornherein geneigt sein, als irrig zu verwerfen, was selbst die 
Gegner des Aristoteles als Consequenz seiner Lehre bezeichnen. 


© Wenn nun die Tragédie wirklich jenen moralischen Endzweck 
verfolgt, wie er im engeren Sinne den Mythen zugeschrieben 
wird: Οἱ ποιγταὶ cuvéSscay τοὺς μύδους, iva μὴ ὑβρίζοιεν of ἀκροώ- 
μένοι εἰς τὸ ϑεῖον, 80 erhellt, dass es sich mit ihrer Aufgabe nicht 
vertragt, sittlich-vollkommene Menschen als tragische Helden auf 
die Bithne zu bringen. Denn von den beiden alsdann méglichen: 
Fallen ist der eine, wenn sie nimlich gemiss ihrer Vollkommen- 
heit behandelt wiirden, also durchaus gliicklich erschienen, nicht 
geeignet, die Hybris zu erschiittern, weil die dazu nothwendigen 
Mittel, Furcht und Mitleid, fehlen; der andere aber, wenn sie 
nimlich trotzdem ins Ungliick geriethen, ebensowenig; denn das 
wirde zwar Mitleid und Furcht im héchsten Grade erregen, aber 
die beabsichtigte Wirkung dennoch verfehlen. Es wiirde sich das 
Mitleid bis zur sittlichen Entriistung, die Furcht bis zum form- 
lichen Entsetzen steigern wid beim Anblick eines gemeinen 
Mordes, wozu das Opfer nicht die geringste Veranlassung gegeben 
hatte. Daher μιαρόν.1 Ein solcher Schicksalswechsel liesse alles 


1 Die Stelle οὐ yap φοβερὸν οὐδὲ ἐλεϑινὸν τοῦτο, ἀλλὰ μιαρὸν wire also nicht 
eigentlich negativ zu fassen, sondern als Form der Steigerung. Es ist zu 
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tugendhafte Streben eitel und vergeblich erscheinen; es miisste 
denn die Tragidie zugleich die Perspective auf ein vergeltendes 
-Jenseits erdffinen. Dies geschieht aber nicht, und wenn es ge- 
schihe, so fiele der ungliickliche Schicksalswechsel im Grunde 
genommen weg und damit zugleich Furcht und Mitleid und deren 
ethische Wirkung. So erwichst also aus der Katharsislehre selbst 
die Forderung der tragischen Schuld mit logischer Strenge. 
Worin aber besteht dieselbe? Reinkens gentigen nicht die 
gangbaren Uebersetzungen von ἐπιεικής, (,,8ittlichrein“ Vahlen, 
,tugendhaft* Susemihl und Stahr, ,bieder“ Walz, ,ganz schuld- 
los“ Diintzer) weil sie ohne Riicksicht auf den terminologischen 
Gebrauch bei Aristoteles gegeben seien. Das heisst nun freilich 
fast von dem Stagiriten voraussetzen, was Bérne gelegentlich von 
Goethe sagt: ,Er hat durch sein diplomatisches Verfahren die 
Ansicht geltend gemacht, man miisse alle seine Werke kennen, 
um jedes einzelne gehérig aufzufassen; er wollte in Bausch und 
Bogen bewundert sein.“ Indess wenn auch der Ausdruck τοὺς 
ἐπιεικεῖς ἄνδρας dem griechischen Leser der Poetik an und fir 
sich verstaéndlich sein musste, und auch uns sowohl aus der 
Zusammensetzung des Wortes als aus dem sonstigen Gebrauch 
verstindlich sein kann, so bleibt der Hinweis auf die Aristote- 
lische Definition immerhin dankenswerth, und sie selbst allein 
massgeblich. Dass sich aber der Philosoph iiberhaupt veranlasst 
sah, eine solche zu geben, liegt einfach daran, dass an Ort und 
Stelle, Rhetorik p. 1374 ἃ. 1375, der Begriff ἐπιεικές in schroffen 
Gegensatz zum geschriebenen Gesetz gebracht worden, und das 
musste auf den ersten Blick in der That auffallig erscheinen. 
Reinkens schreibt: ,,Aristoteles hat diesen fiir seine Termino- 
logie sehr. leicht verwendbaren Ausdruck gewahlt, um dadurch 
das Uebereinstimmen des menschlichen Handelns mit 
dem objectiven Gesetze, mit dem an sich und ewig 
Gerechten zu bezeichnen, und zwar insofern das Uebereinstimmen 
auch beabsichtigt und in freier Selbstbestimmung erzielt worden 
ist; es driickt ihm zugleich das Hinausgehen iiber das Mass der 


beachten, dass ἔλδος περὶ τὸν ἀνάξιον speciell in Bezug auf τὸν σφόδρα πονηρὸν ge- 
sagt ist, nicht auf ἐπιεικεῖς ἄνδρας; denn ἀνάξιοι sind die letzteren doch gewiss. 
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gewohnlichen Gerechtigkeit des untadelhaften Biirgers- aus. Wer 
in seinen Handlungen das geschriebene Gesetz nicht verletzt, 
ist darum noch nicht der ἐπιεικής: es gibt ein Gesetz ausser dem 
durch Uebereinkunft oder Menschenwillkiir gegebenen, ein Gesetz, 
das den ganzen, vollen Begriff des Gerechten enthalt; wer in 
seinen Handlungen nun wissentlich und: frei diesem vollkommen 
entspricht, und selbst mit Hintansetzung des mit demselben 
etwa in Widerspruch befindlichen geschriebenen Gesetzes, der 
erreicht das ἐπιεικές, er ist selbst ἐπιεικής." 

Was ist das nun aber fiir ein geheimnissvolles Gesetz, jenes 
objektive Gesetz, welches den ganzen, vollen Begriff des Gerechten 
enthalt? Und kennt dieses der gewéhnliche Theaterbesucher hin- 
langlich, um beurtheilen zu kénnen, ob und wie der tragische 
Held dagegen gefehlt habe! 

Glicklicher Weise ist die Begriffsbestimmung des ἐπιεικές bei 
Aristoteles sehr viel deutlicher. Ausgehend von dem Gedanken, 
‘dass geschriebene Gesetze nothwendig unvollkommen seien, weil 
der Gesetzgeber nicht jeden speziellen Fall ins Auge fassen kann, 
so z. B. wohl die Verwundung, aber nicht mit was fiir einem 
Instrumente jedesmal, ὑπολείποι yap ἂν ὁ αἰὼν diapiSpodvta, sagt 
er: , Wenn nun einer Jemanden mit dem Fingerring verwundet, 
(nattirlich ohne an letzteren zu denken), so ist er nach dem ge- 
schriebenen Gesetz strafbar und begeht ein Verbrechen, in Wahr- 
heit aber begeht er kein Verbrechen, und das heisst ἐπιεικές. 
Wenn aber das Genannte das ἐπιεικές ist, so ist klar, was ἐπιεικῆ, 
und was nicht ἐπιεικῆ, sowie welche Menschen nicht ἐπιεικεῖς sind. 
Es gehért dazu, blosse Irrthiimer und wirkliche Frevel nicht in 
gleicher Weise zu behandeln, noch auch Irrthtimer und Ungliicks- 
fille; es ist ἐπιεικές,ρ, Menschliches zu verzeihen, nicht auf das 
Gesetz, sondern auf den Gesetzgeber zu sehen, ἃ. ἢ. nicht auf - 
den Buchstaben, sondern auf den Geist des Gesetzes, nicht auf 
die Handlung, sondern auf die Absicht, nicht auf den Theil, 
sondern auf das Ganze; nicht darauf, wie einer jetzt ist, sondern 
wie er war entweder immer oder doch die meiste Zeit; lieber 
an das Gute zu denken, welches man erfahren hat, als an das 
Schlimme; bei einer Beleidigung an sich zu halten; sein Recht 


lieber bei einem Schiedsmann, διαιτητὴς, zu suchen, als auf dem 
Wege des férmlichen Prozesses; denn der Schiedsmann sieht auf 
das ἐπιεικές, der Richter aber auf das Gesetz, und gerade dess- 
wegen hat man das Schiedsrichteramt geschaffen, damit das ἐπιεικές 
in Kraft bleibe.“ 

Wir haben es also mit ganz landlaufigen Vorschriften der 
Billigkeit und Humanitét zu thun, welche die unvermeidlichen 
Mangel und Hiarten der geschriebenen Gesetze ausgleichen 
sollen. Und wenn auch der Philosoph sp&terhin behauptet, sie 
seien gerechter als die letzteren, und das ἐπιεικές beiliufig ewig 
und unveranderlich nennt, so bewegt er sich denn doch damit 
immer noch auf dem Boden des allgemeinen menschlichen Rechts- 
geftihls. Hs bezeichnet aber τὸ ἐπιεικὲς nur insofern ,das Hinaus- 
gehen ὌΡΟΣ das Mass der gewéhnlichen Gerechtigkeit des untadel- 
haften Biirgers,“ als sich wohl selten oder nie einer findet, der 
immer und iiberall nach jenen humanen Grundsitzen handelte, 
obwohl sie ihm im Grossen und Ganzen geliufig sind, und so 
gibt es also keinen untadelhaften Biirger. Dazu ist das Leben 
zu lang, und trotz aller Hinsicht und gutem Willen Niemand auf 
die Dauer consequent genug. 

Anders auf der Biihne, wenn man den Begriff ἐπιεικές iber- 
haupt so peinlich genau nehmen muss. Dem Dichter wire es 
‘ja leicht méglich, den Charakter des tragischen Helden so an- 
zulegen, dass derselbe in Wort und That niemals den geringsten 
Irrthum, niemals den leisesten Verstoss beginge und somit auf 
die Zuschauer nothwendig den Hindruck eines ἐπιεικὴς ἀνὴρ 
machen miisste. Um ἐπιεικὴς zu heissen, ist es also hinreichend, 
wenn der tragische Held wahrend der Handlung des Stiickes das 
thut, und soweit sein friiheres Leben zur Sprache kommt, das 
gethan hat, was εἰκός, geziemend ἃ. ἢ. den thatsichlichen Ver- 
hiltnissen entsprechend ist. Das aber kennt der Zuschauer, er 
weiss, was von Rechtswegen geschehen miisste, weil ihm der 
Dichter den wahren Sachverhalt nicht verschlossen hat. Und da 
verlangt nun Aristoteles: Der tragische Held muss ins Ungliick 
gerathen, weil er gegen das εἰκὸς handelt, und nicht trotzdem dass 
er das nach Lage der Dinge Geziemende verrichtet, mag dies 
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nun mit dem geschriebenen Gesetze tibereinstimmen oder nicht; 
denn die Gesetzgebung miisste Millionen Paragraphen haben, 
wenn sie fir jeden einzelnen Fall ein bestimmtes Recht formuliren 
wollte. Empfingt nun der Zuschauer den Hindruck, dass der 
tragische Held recht gehandelt hat, dass er nach den eigenthtim- 
lichen Umstinden gar nicht anders handeln durfte, so erscheint 
sein Untergang μιαρὸν, grisslich, empérend. Und das will eben 
Aristoteles nicht im Interesse seiner ,,fatalen Mitleids-Katharsis.“ 

Ob die Katharsis wirklich so fatal ist, mag dahingestellt 
bleiben, man darf aber die gewollte Beschrinkung auch ganz ab- 
gesehen davon fiir weise und den Kunstgenuss férdernd erachten: 
»Der Gedanke ist an und ftir sich selbst grisslich, sagt Lessing, 
dass es Menschen geben kann, die ohne all ihr Verschulden un- 
gliicklich sind. Die Heiden hatten diesen grisslichen Gedanken 
soweit von sich zu entfernen gesucht als mdglich. Und wir 
wollten ihn néhren?“ Hamb. Dram. St. 82. 

Das Zuwiderhandeln gegen das εἰκὸς kann nun aber aus zwei 
Griinden geschehen, nimlich entweder in klarer Erkenntniss der 
Sache und mit Absicht oder in Verkennung der wahren Sach- 
lage und in der Meinung recht zu handeln. Das Erstere ist 
frevelhaft, das Letztere nicht; denn nach Aristoteles macht nicht 
die That selbst, sondern die προαίρεσις, die bése Absicht, den 
Frevel aus. Nun ist soviel klar, dass die tragische Schuld nicht 
in einem solchen Vergehen bestehen darf; denn Aristoteles duldet 
tiberhaupt keine moralisch schlechten Charaktere auf der tragi- | 
schen Bithne; sie sollen alle gut sein: ἕν μὲν καὶ πρῶτον, ὅπως 
χρηστὰ ἢ τὰ ἤδη, Poet. 1454 a, und das ist der Fall, wenn Wort 
und That eine gute Absicht erkennen lassen, mdgen sie auch an 
und fiir sich irrig sein: ἐὰν 6 λόγος ἢ ἡ πρᾶξις ποιῇ φανερὰν 
προαίρεσιν χρηστὴν. Ferner verlangt er zur Erregung des Mitleids 
und der Furcht, dass der ungliickliche Ausgang unverdient, und 
der Held einer unseres Gleichen sei: ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀνάξιον 
(δυςτυχοῦντα), φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον. Endlich sagt er auch aus- 
driicklich, dass der tragische Held nicht wegen wirklicher Schlech- 
tigkeit, sondern δ ἁμαρτίαν μεγάλην aus Gliick in Ungliick ge- 
rathen. miisse. Was er aber unter der Hamartia versteht, ist 


damit noch nicht ohne Weiteres klar. 
P. Manns, Die Lehre des Aristoteles. . 5 


»Das Wort ἁμαρτία bezeichnet, sagt Reinkens 8. 325, nic- 
mals einen Zustand oder eine Fertigkeit oder Fahigkeit, sondern 
immer nur eine einzelne That oder Handlung, und zwar 
eine das Ziel nicht treffende, eine Fehlthat, einen Fehler.“ Es 
giibe demnach also keinen Unterschied zwischen ἁμαρτία und 
ἁμάρτημα, wikhrend doch sonst die Formen auf μα den einzelnen, 
concreten Fall, die auf μα den Zustand, die Gesinnung zu bezeichnen 
pflegen, aus welcher die entsprechenden Thaten erwachsen. So 
ἀδικία und ἀδίκημα. Nun ist es freilich eine sehr gewdhnliche 
Erscheinung, dass das Abstractum fiir das Concretum gesetzt 
wird, wie auch wir im Deutschen mit dem Worte Ungerechtigkeit 
sowohl die Gesinnung als auch die einzelne That, die Unbill, be- 
zeichnen, aber niemals umgekehrt. Warum sollte dies gerade 
bei ἁμαρτία anders sein? | 

In der That bezeichnet es denn auch bei Thucydides I, 78 
nicht eine bestimmte Handlung, sondern gerade einen Zu- 
stand: ἐν τοιαύτῃ ἁμαρτίᾳ [ὄντες, und I, 32 eine Beschaffenheit: 
ξυγγνώμη, εἰ μὴ μετὰ, κακίας, δόξης μᾶλλον ἁμαρτίᾳ .. . τολμῶμεν. 
Aehnlich Plato, Legg. I, 627: ὀρδότητός τε καὶ ἁμαρτίας πέρι 
(nicht περὶ) γόμων, ἥ τίς mot ἐστὶ φύσει. 

Es kann daher das Wort Hamartia an unserer Stelle zwar 
eine einzelne That bezeichnen, aber es muss nicht; es hat viel- 
mehr etwas fiir sich, es ebensogut wie κακία und poySypia, mit 
denen es in engsten Zusammenhang gebracht ist, als eine be- 
stimmte Seelenverfassung zu verstehen, als den Zustand desjenigen, 
‘der sich durch Tugend und Gerechtigkeit nicht gerade auszeichnet, 
aber doch auch kein schlechter Mensch ist: ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέ- 
pwy καὶ δικαιοσύνῃ μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς 
τὴν δυςτυχίαν. Das ἁμάρτημα hitten wir an einem bestimmten 
Punkte der Tragédie oder gar ausserhalb der Handlung zu 
suchen, die ἁμαρτία dagegen ist andauernd; sie kann sich auch 
durch mehr als ein Hamartema ausserlich bethatigen, ohne dass 
darum die Eimheit der tragischen Handlung gestért zu werden 
braucht, wie denn Oedipus und Ajax deren eine ganze Reihe 
hbegehen. Ich komme auf diesen Punkt zuriick. 

Es fragt sich endlich: Beruht die Hamartia auf einem ein- 


' fachen Nichtwissen oder auf einer wirklich moralischen Inferioritét? 


Man kénnte aus der Definition: τὰ μὲν μετ᾽ ἀγγοίας ἁμαρτή- 
ματά ἐστιν, ὅταν μήτε ὃν μήτε ὃ μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα ὑπέλαβε πράξῃ, 
Eth. Nik. p. 1185 b, leicht auf Ersteres schliessen. Allein hier | 
ist zunichst die Unterscheidung zu beachten, welche der Philo- 
soph unmittelbar nachher macht: ὅταν μὲν πάραλόγως ἡ βλάβη 
γένηται, ἀτύχημα, ὅταν δὲ μὴ παραλόγως, ἄνευ δὲ κακίας, ἁμάρτημα, 
und ebenso Rhet. p. 1874 b: ἔστι δ᾽ ἀτυχήματα μὲν, ὅσα παράλογα 
καὶ μὴ ἀπὸ μοχϑηρίας, ἁμαρτήματα δέ, ὅσα μὴ παράλογα καὶ μὴ 
ἀπὸ πονηρίας. Wenn der Schaden gegen Erwarten geschieht, so 
haben wir ein ἀτύχημα vor uns; wenn nicht gegen Erwarten, 
jedoch ohne bise Absicht, ein ἁμάτημα. Bei dem letzteren liegt 
die eigentliche Veranlassung in dem Thiater selbst: ἁμαρτάνει μὲν 
yap, ὅταν ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ 7. τῆς αἰτίας; bei dem ersteren ist sie 
von aussen gegeben: ἀτυχεῖ δὲ, ὅταν ZEwSev. Wer einen Menschen 
tédtet, der ihm unverseheas in den Schuss gekommen, begeht ein 
ἀτύχημα; wer einen Menschen tédtet, weil er ihn falschlich fir 
einen Landesfeind angesehen, begeht ein ἁμάρτημα. Die Schuld 
liegt uranfinglich in ihm, sei es nun an seinem schlechten Gesicht 
oder an seiner unbesonnenen Eilfertigkeit. Damit ist zugleich 
gesagt, dass das ἁμάρτημα eine wirklich moralische Seite haben 
kann, das ἀτύχημα aber niemals. Und wenn der Philosoph letz- 
teres in seiner Poetik im Auge gehabt hatte, so wiirde er cor- 
recter gesagt haben: δ ἀτυχίαν τινά. Da aber die ἀτυχία keine 
moralische Seite hat, so ist nicht abzusehen, warum der ἀτυχής 
als solcher aus der Zahl der ἐπιεικεῖς ἄνδρες ausgeschlossen sein 
sollte; denn diese Bezeichnung erstreckt sich weder an jener 
Stelle in der Rhetorik auf das richtige Verhalten in rein physi- 
schen Vorgangen, noch auch in der Poetik da, wo sie im Gegen- 
satz zu πονηρὸς und μοχϑηρὸς steht, wie denn auch bei solcher 
Ausdehnung der ἐπιεικὴς ἀνὴρ nothwendig allwissend sein miisste. 
— Das ἀτύχημα kann also nicht gemeint sein; auf dem einfachen 
Nichtwissen kann die Hamartia nicht beruhen. 

Aus demselben Grunde darf aber auch das an zweiter Stelle 
characterisirte ἁμάρτημα nicht in der Weise aufgefasst werden, 
dass zwar die ἀρχὴ τῆς αἰτίας in dem tragischen Helden selbst 


liege, sie aber jeder ethischen Seite entbehrte; denn auch so 
5* 
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bliebe er ἐπιεικὴς und der ungliickliche Schicksalswechsel μιαρόν. 
Und je naher tiberhaupt der Fehlende dem ἐπιεικὴς ἀνὴρ kommt, um 
so eher macht der ungliickliche Ausgang den Kindruck des μιαρόν. 
Wenn nun letzteres vor Allem zu vermeiden ist, so empfiehlt sich 
auch, seiner Grenzlinie nicht allzu nahe zu kommen; mit andern 
Worten, die Hamartia muss nicht nur wirklich ethischer Art sein, 
sondern dies auch in einem einigermassen hohen Grade. 
Vertrigt sich aber diese Auffassung mit dem Begriffe, welchen 
Aristoteles mit dem Worte ἁμαρτία verbindet? Soweit wir ihn 
bis jetzt gehért haben, freilich nicht ohne Weiteres; jedoch ist 
auch hier schon zwischen dem py παράλογα und dem μὴ ἀπὸ 
novypias ein sehr weiter Spielraum gelassen. Glticklicher Weise 
aber sind wir nicht auf diese Stelle in der Rhetorik allein an- 
gewiesen, sondern Eth. Nik. p. 1135 b. lehrt indirect, dass der 


'tragische Held nicht nur jedes ἁμάρτημα, sondern auch ein 


wirkliches ἀδίκημα begehen darf. 

Wiahrend namlich in der Rhetorik nur ἀτυχήματα, ἁμαρτή- 
pata und ἀδικήματα unterschieden werden, und zwar letztere als 
ὅσα μήτε παράλογα ἀπὸ πονηρίας t ἐστίν, macht die Ethik sozu- 
sagen eine viertheilige Gliederung. Sie nennt ἀδικήματα zunichst 
solche Vergehen, die sich Jemand zwar wissentlich aber ohne 
vorherige Ueberlegung zu Schulden kommen lisst; so Ζ. B. in 
plétzlicher Aufwallung des Zorns.! ,Denn die in solcher Weise 
Schaden anrichten oder fehlen, heisst es da, handeln zwar un- 
recht, und es sind ἀδικήματα, was sie begehen, aber sie sind 
darum doch nicht selbst ungerecht oder schlecht; denn der 
Schaden geschieht hier nicht aus Schlechtigkeit.“ Schlecht, 
ἄδικος καὶ πονηρός, ist erst viertens, wer mit Vorbedacht siindigt; 
ὅταν ἐκ προαιρέσεως. ᾿ ' 

Der Philosoph unterscheidet also gleichsam zwischen ge- 
meinen Verbrechen, wie sie ein ausgemachter Biésewicht begeht, 
und Verbrechen mit mildernden Umstinden, wie sie sich auch 
wohl einmal ein sonst edler Charakter zu Schulden kommen 
lisst. Das Erkennungszeichen ist die προαίρεσις, die Ueberlegung, 


1 ὅταν δὲ εἰδὼς μὲν, μὴ προβουλεύσας δὲ, ἀδίκημα, οἷον ὅσα te διὰ δυμὸν καὶ 
ἄλλα πάϑη, ὅσα ἀναγκαῖα ἣ φνσικὰ, συμβαίνει τοῖς ἀνδ ρώποις. 
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die bése Absicht, resp. die Motive der Handlung. Die Begehr- 
lichkeit ist ein gemeines Motiv und verrith einen gemeinen Cha- 
rakter; τὰ yap δι’ ἐπίδυμίαν ἀπὸ πονηρίας, Rhet. p. 1374 b; nicht 
so der Zorn, οὐ yap ἄρχει ὁ δυμῷ ποιῶν, ἀλλ᾽ ὁ ὀργίσας; er kann 
sogar, obwohl er Unheil anrichtet, einen edeln Charakter offen- 
baren, wenn er némlich beim Anblick einer Ungerechtigkeit ent- 
brennt; ἐπὶ φαινομένη) γὰρ ἀδικίᾳ ἡ ὀργή ἐστιν. Eth. Nik. 1135. 

Wenn nun Aristoteles als tragischen Helden weder den ganz 
untadelhaften, sittlichvollkommenen Mann gelten lisst, weil dessen 
Fall einen grisslichen, empérenden Eindruck machen wiirde, noch 
auch den ganz schlechten, σφόδρα πονηρὸν, weil derselbe kein Mit- 
leid verdient, ἔλεος γὰρ περὶ τὸν ἀνάξιον, und keine Furcht erregen 
kann, da die Zuschauer durchgingig nicht als schlechte Menschen 
aufzufassen sind, φόβος περὶ τὸν ὅμοιον, sondern nur einen solchen, 
der sich zwischen diesen beiden Extremen bewegt, ὁ μεταξὺ tov- 
τῶν λοιπός, so ist nicht abzusehen, warum derselbe nicht mit ethi- 
schen Mangeln behaftet sein diirfe, die auch dem gewéhnlichen 
Zuschauer als solche erkennbar wiren, und ferner, warum er 
durch blosse ἁμαρτήματα und nicht auch durch wirkliche ἀδική- 
pata zu Fall kommen diirfe. Nur miissen dieselben nicht aus 
Schlechtigkeit, διὰ μοχϑηρίαν, geschehen. 

Damit soll jedoch wiederum nicht gesagt sein, dass einer um 
so eher zum tragischen Helden geeignet sei, je naher er dieser 
Grenzlinie stehe; denn die Zuschauer wiirden alsdann um so 
weniger fiir ihn empfinden kénnen. Daher sagt denn auch Aristo- 
teles, derselbe diirfe eher besser als schlechter sein, als er ihn 
beschrieben habe, ἢ οἷον εἴρηται, ἢ βελτίονος μᾶλλον ἢ χείρονος. 
Beschrieben aber hat er ihn als einen solchen, der sich weder 
durch Tugend und Gerechtigkeit auszeichne, noch auch wegen 
Schlechtigkeit ins Ungliick gerathe. Tugend und Gerechtigkeit 
diirfen ihm also nicht abgesprochen werden, sondern nur, dass er 
sich darin besonders auszeichne. Ein ganz gewéhnlicher Character 
darf es nicht sein; das verbietet insbesondere der Zusatz βελτίονος 
μᾶλλον 7} χείρονος. Und insofern méchte ich Reinkens nicht bei- 
stimmen, wenn er sagt: ,Es ist also der Mittelmassige. Nicht 
jenés Mittelmass ist gemeint, welches zum Begriffe der Tugend 
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gehért, denn dies ist zugleich Fille; nicht die Mitte, welche auch 
Hohe ἀκρότης ist, sondern die Mittelmassigkeit, welche hinter 
dem Begriffe einer Sache zuriickbleibt.“ Genauer gesagt, Rein- 
kens scheint mir trotz der wiederholten Behauptung, dass die 
Hamartia einen guten, edeln Charakter nicht veriandere, den 
tragischen Helden hier tiefer zu stellen, als es der Aristotelische 
Wortlaut verlangt; nicht hinter dem Begriffe der Tugend bleibt 
derselbe zuriick, sondern nur hinter dem Begriffe der sittlichen 
Vollkommenheit. Kein Wunder aber, wenn er von diesem Stand- 
punkte aus sich zu dem vernichtenden Urtheile berechtigt glaubt, 
die Kunst habe der ihr willkirlich gesetzten Regeln gespottet 
und ihre Fliigel nicht lahmen lassen von dem stumpfen Pfeile 
der Hamartia. Veranlassung dazu gab ihm die Stelle: φόβος δὲ 
περὶ τὸν ὅμοιον, in Bezug auf welche Reinkens sagt: ,Sein Begriff 
der Furcht fordert einen Menschea, wie man ihn gewohn- 
lich findet, den die Menge der Zuschauer als einen ihr. selbst 
gleichartigen anerkennt.“ Zwischen einem gewéhnlichen Menschen, 
dem Ersten Besten aus der Menge, und einem nicht gerade sitt- 
lich vollkommenen ist doch noch immer ein gewaltiger Unterschied. 

Es ist zunaichst zu beachten, dass der Satz φόβος δὲ περὶ τὸν 
ὅμοιον nur als Beweis dafiir angefiihrt wird, dass der vollendete 
Bésewicht zum tragischen Helden unbrauchbar sei. Beschrankende 
Bedeutung in der Richtung des ἐπιεικής hat hier ὅμοιος nicht, 
sonst miisste auch das gleichwerthige Beweisstiick ἔλεος μὲν περὶ 
τὸν ἀνάξιον solche haben, und das geht nicht an, weil der émei- 
κὴς ἀνὴρ doch am allerehesten ἀνάξιος ist. Und an der Stelle 
ov yap φοβερόν οὐδὲ ἐλεεινὸν τοῦτο, ἀλλὰ μιαρὸν, wird doch wohl 
vor einem Uebermass von Mitleid und Furcht gewarnt. Ferner 
ist nicht abzusehen, warum Aristoteles, wenn er einmal dem ge- 
sammten Theaterpublikum resp. seinen Lesern das sonderbare 
Kompliment nicht hatte ersparen wollen, dass sie besten Falls 
- noch immer unter dem Niveau der wirklichen Tugendhaftigkeit 
zuriickblieben, nun auch hitte voraussetzen sollen, dass dieselben 
darum nicht fahig wiren, bei dem Schicksal des tragischen Helden 
Furcht zu empfinden, wenn und weil sie sihen, dass derselbe 
sie moralisch weit tiberrage. Es muss vielmehr wie das Mitleid 
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so auch die Furcht, das Gefitihl der eigenen Unsicherheit, noth- 
wendig in demselben Grade gesteigert werden, als der Leidende 
besser erscheint als wir. Die Furcht hat nach dieser Seite hin 
und auf dem Boden reinmenschlicher Lebensbedingungen keine 
Grenze; also auch nicht das ὅμοιον, sondern alle, die nicht 
geradezu schlecht sind, werden als ahnlich bezeichnet, wie 
andrerseits auch die Schlechten unter sich. 

Wenn also selbst die ἐπιεικεῖς ἄγδρες noch zu den ὅμοιοι ge- 
héren, weil eben ihr Fall Furcht und Mitleid erregen miisste, so 
zwingt der Ausdruck φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιόν an und fiir sich 
keineswegs dazu, den tragischen Helden zu einem so ethisch 
mittelmassigen Charakter, zu einem gewéhnlichen Menschen, zu 
stempeln. Es sind andere, und zwar die angefihrten Griinde;, 
welche den Dichter veranlassen kénnen, ein gewisses Mittelmass 
zu beobachten. Dieses Mittelmass aber darf sehr wohl Héhe 
sein; es ist nur nicht der hidchste Gipfel der Vollkommenheit. 
Und das trotzdem, dass der tragische Held nicht nur ein ἁμάρ- 
typa, sondern ein wirkliches ἀδίκημα begehen mag. 

Der Ausdruck δι ἁμαρτίαν verbietet diese Deutung nicht, 
denn er ist nur im Gegensatz zu μοχϑηρία gebraucht, und wir 
haben ἀδικήματα kennen gelernt, welche ausdriicklich gegen den 
Vorwurf der poySypia verwahrt werden. Obendrein verbindet der 
Philosoph auch mit diesen den Begriff ἁμαρτάνειν; ταῦτα γὰρ 
βλάπτοντες καὶ ἁμαρτάνοντες kth. Eth. Nik. p. 1135 b. Sie 
sind ihm also ein Ausfluss der — ἁμαρτία. 

Es ist oben theils auf etymologischem Wege, theils durch 
Vergleichung anderer Schriftsteller der Beweis geliefert worden, 
dass das Wort ἁμαρτία nicht ,immer eine einzelne That 
oder Handlung*“ bezeichne. Und da nun hier iiberall im Zu- 
sammenhange nicht von Handlungen, sondern von Higenschaften 
die Rede ist, und es nicht darauf ankommt, eine Handlung zu 
fixiren, sondern die moralische Beschaffenheit des tragischen 
Helden, und endlich gerade an der Stelle οὐ διὰ μοχϑηρίαν nicht 
eine That, sondern eine Neelenverfassung gemeint ist, so wird das 
auch wohl bei δ’ ἁμαρτίαν der Fall sein. Ja, bei der peinlichen 
Genauigkeit des Aristoteles bleibt kaum mehr die freie Wahl. 
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Da er namlich zur sittlichen Beurtheilung nicht die That selbst, 
sondern die Gesinnung,.den psychischen Zustand, aus welchem 
dieselbe hervorgeht, beriicksichtigt wissen will, der ausgemachte 
Bésewicht aber doch nicht lauter schlechte Handlungen begeht, 
sondern ab und zu auch solche, die nach seiner προαίρεσις als 
blosse ἁμαρτήματα oder als ἀδικήματα milderer Art zu bezeichnen 
sind, so wiirde an unserer Stelle das Wort ἁμαρτία gleich ἁμάρ- 
typo gefasst an und fiir sich gar nicht ausschliessen, dass der 
Thater, also der tragische Held, ein wirklich schlechter Mensch 
sein kénne. Der Ausdruck wire, wenn auch nicht misszuverstehen, 
da Aristoteles an anderer Stelle jenes verbittet, so doch immerhin 
sehr ungenau. Anders wenn wir ἁμαρτία als Seelenzustand fassen, 
als den Charakterfehler desjenigen, der sich weder durch Tugend 
und Gerechtigkeit besonders auszeichnet, noch auch geradezu 
schlecht ist, und der in dieser Verfassung leicht ein ἁμάρτημα 
oder ein ἀδίκημα milderer Art begehen kann. Aeussern muss 
sich ja der Charakter in Worten und Thaten; aber die gegebene 
Erklirung hat den Vorzug, dass wir nun die Hamartia nicht an 
einem bestimmten Punkte der tragischen Handlung zu suchen 
haben, was bekanntlich seine grossen Schwierigkeiten geboten 
hat, sondern dass sie andauern kann bis zur Katastrophe. 

Kinen annihernden Beweis liefert das 15. Capitel der Poetik, — 
wo eben von den Charakteren die Rede ist. Es heisst daselbst: 
» Wenn der tragische Dichter jahzornige, leichtsinnige oder mit 
andern derartigen Charakterfehlern behaftete Menschen darstellt, 
so muss er sie dennoch in diesen Eigenschaften edel halten.“ 
Und als Muster fiir die Darstellung des Starrsinns wird der 
Achilles des Agathon angefiihrt. Der Jahzorn, der Leicht- 
sinn, der Starrsinn sind also fiir den tragischen Dich- 
ter brauchbare Charakterziige, und so liegt Nichts 
niher, als dass ihre Traiger gerade wegen derselben 
ins Unglick gerathen. Das Sammelwort fir alle diese 
miglichen und zulassigen Higenschaften, die, wie oben 
gezeigt, nicht als rovypra aufgefasst werden diirfen, — 
selbst der ἀκρατὴς ist dem Aristoteles nicht πονηρός, sondern nur 
. ἡμιπόνηρος — ware dann eben ἁμαρτία. 
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Es wird also wohl die Aufgabe des Dichters sein, den 
Character des tragischen Helden zwar im Grossen und Ganzen 
gut und edel anzulegen, ihn aber doch mit irgend einer Schwiche, 
einer moralischen Achillesferse, zu behaften und ihn gerade durch 
diese ins ‘Ungltick gerathen zu lassen, nicht vielmehr, wie haufig 
behauptet wird, durch seine ethischen Vorziige. Wenn solche 
Mingel nicht gehiuft, sondern lieber ganz vereinzelt vorkommen, 
und, wie es Aristoteles verlangt, Dichter und Schauspieler sich 
vor Uebertreibungen hiiten, und also z. B. bei dem Zornausbruch 
den unisthetischen Eindruck der Brutalitit vermeiden, so wird 
der Held zwar nicht als ἐπιεικὴς ἀνὴρ erscheinen, aber doch die 
Sympathien der Zuschauer in hohem Masse fir sich haben, um 
in so héherem, je grésser die ethischen Vorziige sind, mit welchen 
ibn der Dichter im Uebrigen ausgestattet hat. So ist er weder 
ἐπιεικὴς ἀγὴρ, weil er gegen das εἰκὸς handelt, wogegen niemals 
zu fehlen einen sittlich vollkommenen Mann verlangt, noch auch © 
poySypos; nicht δικαιοσύνῃ καὶ ἀρετῇ διαφέρων, aber doch noch viel 
weniger ἄδικος καὶ πονηρός, sondern im Ganzen gut und gerecht, 
ein χρηστὸν ἦδος. Es fragt sich nur, ob er auch ἀνάξιος und 
ὅμοιος bleibt, um im Aristotelischen Sinne Mitleid und Furcht 
erregen zu k6énnen. 

Aristoteles gebraucht den Ausdruck ἔλεος περὶ τὸν ἀνάξιον 
gegeniiber den πονηροί, Wir brauchen nicht mit ihm zu rechten, 
dass er dem gemeinen Verbrecher, dem sittlich schlechten Menschen, 
das Mitleid versagt; aber es gehért hierher zu fragen, ob denn 
Alle, welche nicht πονηροὶ, desshalb vollkommen ἀνάξιοι seien. 
Wenn im Zorn ein ἀδίκημα geschieht, so hat sich der Thiter 
moralisch vergangen, er ist schuldig und bis zu einem gewissen 
Grade der Strafe wiirdig. ἀνάξιος heisst aber auch nicht ,,un- 
schuldig“, sondern ,nicht wiirdig“; nicht wiirdig also auch einer 
Strafe, die in keinem normalen Verhidltnisse zu dem Vergehen 
steht. Wenn Kreon namenlos ungliicklich wird, so ist er keines- 
wegs ganz unschuldig daran, aber trotz seines Starrsinns dennoch ° 
ἀνάξιος und bemitleidenswerth; denn er hat es gut gemeint. Darum 
ist aber auch sein Schicksal nicht μιαρόν, sondern nur φοβερόν 
und insofern ethisch wirksam. Die Zuschauer erkennen mit 
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Schrecken, wohin der Starrsinn bei einer ungliicklichen, aber 
doch natiirlichen Verkniipfung der Umstinde zu fiihren vermag. 

In gleicher Weise wie ἀνάξιος ist auch ὅμοιος an unserer 
Stelle nur im Gegensatz zu πονηρὸς gebraucht und, wie oben 
ausgefiihrt, alle nicht πονηροὶ darunter verstanden. “Dass sie 
nicht schlecht sind, darin eben besteht ihre Aehnlichkeit. Alle 
ohne Ausnahme erregen also auch Furcht, und zwar zunichst 
fiir sich. Warum diese Furcht, beildufig gesagt, nichts anderes 
sein soll, als was wir Mitleid nennen, ist mir nicht verstindlich: © 
die Furcht empfindet man gegeniiber den drohenden Gefahren, 
nicht gegentiber dem bereits erfolgten Ungltick, beim Mitleid aber 
verhalt sich die Sache gerade umgekehrt. Hier handelt es sich 
indess mehr um die Furcht, welche der Zuschauer bei dem 
Schicksal des tragischen Helden fiir seine eigene Person oder 
seine Angehérigen empfindet. Es fragt sich, unter welchen Be- 
dingungen eine solche Furcht méglich ist. Und da kommt Reinkens 
S. 217 ff. in seiner Polemik gegen Déring, welcher behauptet, 
die von der Tragédie erregte Furcht sei nur das triibe Gefihl 
von der allgemeinen Méglichkeit des Ungliicks und der unge- 
schiitzten Lage unseres Gliicksstandes, zu dem Schluss: ,Ueber 
die Furcht als Wirkung der Tragédie kann eine weitere Unter- 
suchung nicht gefiihrt werden, da jene in der Rhetorik definirte 
durch ein solches Kunstwerk zu erregen nicht méglich ist, und 
andrerseits in der Aristotelischen Theorie von solcher Dichtung 
der φόβος weder als einer Definition oder Erklérung bedirftig 
hingestellt, noch auch thatsachlich erklart wird.“ 

Es liegt indess nahe, gerade aus dieser Unterlassung zu 
schliessen, dass dem Aristoteles die durch die Tragédie zu er- 
regende Furcht wirklich nicht wesentlich verschieden vorgekommen 
sel von dem in der Rhetorik definirten Begriffe. Sehen wir also 
einmal zu, mit welchem Rechte Reinkens dem tragischen Kunst- 
werk die Fahigkeit abspricht, solche Furcht zu erregen. Er er- 
klirt den Aristotelischen Wortlaut dahin, ,dass die Furcht nur 
fiir die eigene Person oder fiir die nichsten Anverwandten!, und 


1 Auch die Nothwendigkeit dieser engen Beschrankung ist nirgends er- 
sichtlich. Warum soll der Freund oder Nachbar ausgeschlossen sein? 
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tiberdies nur bei dem Glauben an eine eben drohende 
Gefahr méglich sei“; und fiigt hinzu: ,Was miisste das nun 
aber fiir ein wahnwitziger Zuschauer sein, der bei dem Anblicke 
oder beim Anhéren der berthmten Sophokleischen Tragidie 
»Kénig Oedipus“ plétzlich von der Furcht ergriffen wiirde, er~ 
selbst werde seinen Vater tédten, seine Mutter heirathen und 
schliesslich sich die Augen ausbohren, oder einem seiner nichsten 
Verwandten werde solches begegnen?“ 

Man sieht schon aus diesem drastischen Beispiele, Reinkens — 
vindicirt dem Aristoteles die Ansicht, dass die Furcht ,,ein 
individuelles, ganz bestimmt qualifizirtes, das Gemith 
verwirrendes Beben vor einem ganz concret und be- 
stimmt der sich fiirchtenden Person nahenden oder zu 
drohen scheinenden Furchtbaren“: sei. 

Nun ist ja gewiss richtig, dass wir uns vor dem ganz Fern- 
liegenden nicht flirchten, ta πόρρω σφόδρα od φοβοῦνται, ---- solange 
wir uns dasselbe nicht geistig vergegenwiartigen, — und wir daher, 
obwohl wir alle wissen, dass wir einmal sterben miissen, doch 
nicht immer in Todesgedanken umhergehen; aber ebenso richtig 
bleibt doch auch, dass uns solche Gedanken beschleichen und 
traurig stimmen, wenn wir von dem plétzlichen Hinscheiden eines 
befreundeten Mannes héren, wenn wir einem Leichenbegingniss 
beiwohnen, wenn wir zwischen Grabern wandeln. Da empfinden 
wir allemal, der eine mehr, der andere weniger, das, was Aristo- 
_ teles als Furcht bezeichnet: λύπη tis ἢ ταραχὴ ἐκ φαντασίας μελ- 
λοντες κακοῦ pSaptixod ἣ λυπηροῦ, Rhet. p. 1382 a. Der Glaube 
an eine ,ebendrohende“, ,momentan drohende“ Gefahr braucht 
nicht vorhanden zu sein, und die Garantie, wenn sie zu geben 
moéglich wire, dass ihm noch ein volles Jahrzehnt zu leben ver- 
génnt sei, wiirde auf einen Menschen von jugendlichem oder 
mittlerem Alter schwerlich erheiternd wirken. Kurz, es ist genug, 
dass das in uns schlummernde Bewusstsein unserer Hinfilligkeit 
geweckt, und uns: der Gegenstand der Furcht lebhaft vor die 
Seele geriickt wird. Anders wird es auch Aristoteles schwerlich 
' mit dem Satze gemeint haben, auf welchen sich Reinkens vor- 
nehmlich stiitzt; ἐγγύς yap φαίνεται τὸ φοβερόν' τοῦτο γάρ ἐστι 
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κίνδυνος, φοβεροῦ πλησιασμός, zumal da er denselben gerade zum 
Beweise dafiir anfthrt, dass auch die dusseren Anzeichen, τὰ 
σημεῖα, von verderblichen Dingen Furcht erregen. Rechnet er 
doch dazu in langer Reihe alles, was nur irgendwie den Gedanken 
an die blosse Méglichkeit, dass Schaden daraus erwachse, er- 
wecken kénne. , 

Ebensowenig beschrinkt sich unsere Furcht auf einen ganz 
concreten und bestimmten Fall, auf das geschaute 
Furchtbare. Wenn Jemand durch Unvorsichtigkeit Haus und 
Hof in Brand gesteckt hat, und Weib und Kind in den Flammen 
umgekommen sind, muss dann sein Nachbar, der sich bewusst 
ist, ebenfalls nicht sonderlich vorsichtig zu sein, nothwendig ent- 
-weder gerade diesen dussersten und-daher um so unwahrschein- 
licheren Fall fiirchten oder, wenn nicht, gar keine Beunruhigung 
-empfinden? Nein, er wird sich vor dem Feuerschaden schlecht- 
hin fiirchten und, solange jener Hindruck nacbhilt, vorsichtiger 
sein. Und ferner, es gibt tausend Méglichkeiten, auf abnorme 
Weise ums Leben zu kommen, und wenn wir immer lebhaft daran _ 
dachten, wtirden wir keinen ruhigen Augenblick mehr geniessen; 
jeder einzelne Fall aber bringt durch natiirliche Gedanken- 
assoziation auf diese furchtbare Unsicherheit des menschlichen 
Gliickes, und wenn man sich den Gedanken iiberlisst, so jagt 
leicht ein Schreckbild das andere. 

Das hat nun Aristoteles Alles freilich nicht so ausdriicklich 
gesagt, und ohne die Bemerkung von dem ,,wahnwitzigen Zu- — 
schauer“ und der Schauergeschichte vom Kénig Oedipus wire 
es als ganz selbstverstaindlich auch hier nicht gesagt worden; 
allein dass er trotz dieser. alltiglichen Wahrnehmungen die 
Moéglichkeit der Furchterregung so enge begrenzt haben sollte, 
_ wie Reinkens vermuthet, ist darum doch keineswegs anzunehmen, 
Alsdann aber ist auch nicht abzusehen, warum das tragische 
Kunstwerk entweder die in der Rhetorik definirte Furcht nicht 
erregen kénne, oder dass, wie Déring sagt, ,,die von der Tragédie 
anzuregende Furcht von der eigentlichen durchaus verschieden“ 
sel. Wie sie vielmehr nach Aristoteles das Mitleid anzuregen 
vermag, dadurch dass sie mit Hiilfe der Biihnenmittel eine Jahr- 
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hunderte alte Begebenheit dem Zuschauer gleichsam rtlich und 
zeitlich nahertickt, geradeso erregt sie auch Furcht. Es ist kein 
wesentlicher Unterschied in der Empfindung, ob sich das Familien- 
drama im Hause des Nachbarn in Wirklichkeit abspielt, oder 
auf der Bihne vor dem Palaste des Kreon; denn es ist nicht 
abzusehen, warum Mitleid und Furcht, wenn sie durch Illusion 
erregt werden, an und fiir sich anders geartet sein sollten als - 
Angesichts eines wirklichen Ungliicks und einer wirklichen Ge- 
fahr, da man doch im Augenblicke der Illusion der 
Wirklichkeit gegentiber zu stehen glaubt. Oder ist ein 
Schrecken im Traum auch kein eigentlicher Schrecken? Der 
Unterschied besteht nur in der Art und Weise der Furchterregung 
und darin, dass auf die schreckhafte Illusion das freudige Be- 
wusstsein folgt, dass Alles doch nur Schein, nur ein Traum ge- 
wesen, und man jenachdem um einen Trost in seiner Lebenslage 
oder um einen Schritt der! Selbsterkenntniss reicher geworden, 
ohne ihn um einen wirklichen Verlust haben erkaufen zu miissen. 
Will man aber die grosse Macht der Illusion wegliugnen, was 
tibrigens Aristoteles nicht thut, denn nur durch sie ist ja Mitleid 
mit den tragischen Helden méglich, so bleibt doch in dem Stiicke 
vermége der menschlichen Charactere und der menschlichen 
Schicksale Naturwahrheit genug, um dem Zuschauer, und nicht 
immer geben wir uns ja der Illusion hin, lebhaft in Erinnerung 
zu bringen, dass auch er keinen Freibrief gegen jedes Leid be- 
. sitze. Und mehr ist nicht néthig, um im ganz gewdhnlichen 
Sinne Furcht zu erregen. 

Soviel aber ist auch bei Aristoteles selbst zu lesen. Er sagt, 
Rhet. p. 1382 und 1383, unter Anderem: ,Keine Furcht haben 
nur erstens diejenigen, welche meinen, dass ihnen nichts Schlimmes 
begegnen kénne; das sind die, welche férmlich im Gliicke 
schwimmen, und die Reichthum, Kérperkraft, zahlreicher Anhang, 
iussere Machtstellung tibermithig, geringschitzig, verwegen ge- 
macht haben, und zweitens diejenigen, welche den Leidenskelch 
ausgekostet zu haben glauben, und denen keine Hoffnung auf 
Rettung bleibt; so im Augenblicke der Hinrichtung. Und wenn 
es nun ftir einen besser ist, dass er sich fiirchte, so muss man 
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ihm zeigen, wie Andere, noch Gréssere zu leiden gehabt haben, 
καὶ γὰρ ἄλλοι μείζους ἔπαϑον, und wie seines Gleichen, τοὺς 
ὁμοίους, leiden oder erlitten haben, was, wann und von wem sie 
es nicht erwarteten.“ Von der Biihne sagt er freilich nichts; 
aber was der Redner in dieser Beziehung vermag, dazu wird der 
tragische Dichter in demselben Grade noch befihigter sein, als 
ihm mehr Mittel zu Gebote stehen, das abschreckende Beispiel 
zu veranschaulichen. 

Diese Stelle ist denn auch wichtig fiir jene andere Frage 
betreffend die ὁμοίους in der Poetik. H. Baumgart!, der zwar 
auch zur Erregung der Furcht nicht einen ,nahedrohenden Un- 
- gliicksfall* nothwendig findet und keinen Unterschied gemacht 
wissen will zwischen eigentlicher und tragischer Furcht, tibersetzt 
ὁμοίους mit ,uns gleich* und fiigt hinzu: ,Jemehr dies (bezieht 
sich zugleich auf das Unverdientsein des tragischen Schicksals) 
der Fall ist, je mehr werden wir glauben, das selbst zu leiden, 
was ihn trifft, desto mehr wird in uns die Vorstellung der Méglich- 
keit des gleichartigen eigenen Leidens sich verstérken, die rechte 
Furcht.* | 

Wir kénnen von dem substituirten Begriffe ,rechte Furcht* 
im Gegensatze zu der ganzen Skala nichtrichtiger Furchtempfin- | 
dungen, welche alle, und jene mit eingeschlossen, Baumgart mit 
dem Worte παϑήματα von Aristoteles bezeichnet glaubt, und in 
deren Rectification er bekanntlich die tragische Katharsis er- 
kennt, hier absehen. Allein dass die -Furcht um so leichter 
erregt werde, je mehr der tragische Held uns gleich erscheine, 
lasst sich bestreiten, und Baumgart selbst ist von diesem Gte- 
danken δ. 45 etwas abgebogen, wenn er sagt: , Wir erkennen in 
ihm (dem unverdient Leidenden) den uns Aehnlichen oder den 
Bessern und fiihlen uns nun unter demselben Gesetz, das die 
Leiden verhingt, ja; jenem Gesetz vielleicht noch mehr preis- 
gegeben.“ Vollends unzutreffend aber erscheint die Erklairung, 
welche er S. 49 von der Aehnlichkeit selbst gibt. Sie besteht 
nach ihm ,nicht in Bezug auf die besonderen Umstande seines 
Wesens oder seiner Schicksale, sondern in Bezug auf die Frage, 
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inwieweit er (der tragische Held) ohne durch Verschuldung sich 
in eine uns unahnliche Stellung zu der Méglichkeit des Leidens 
. gesetzt zu haben, dennoch dem Leiden verfallt.“ | 

In der Poetik sind die ὅμοιοι den πονηροὶ feindlich gegen- 
iibergestellt; es sind also alle Nicht-rovyso/, die Guten im Gegen- 
satz zu den Schlechten, was nicht ausschliesst, dass die letzteren 
unter einander gleichfalls ὅμοιοι sind; aber die Zuschauer sind 
nicht als schlechte Menschen gedacht. In dieser moralischen 
Beschaffenheit, und das ist doch wohl ein ,,besonderer Umstand 
‘ihres Wesens“, besteht ihre Aehnlichkeit. Will man aber auf 
»besonderer“ ein besonderes Gewicht legen, so haben sie auch 
das wieder mit einander gemein, dass, wie der Held seine 
Hamartia haben muss, in Folge deren er zu Fall kommt, so auch 
die Zuschauer durchschnittlich nicht ἐπιεικεῖς ἄγδρες sind, und 
ihr Mangel an ἐπιείκεια hier wie dort in der Richtung der Hybris 
zu suchen ist; denn Anlage zur Selbstiiberhebung und eigen- 
niitziger Riicksichtslosigkeit gegen Andere hat mehr oder weniger 
_Jeder in seinem Kreise, und wenn es wirklich die Aufgabe der 
Tragidie ist, im Interesse der Humanitét diese Neigung durch 
starke Erregung der entgegengesetzten Affecte, Mitleid und 
Furcht, zu bekampfen, ὅταν βέλτιον ἡ τὸ φοβεῖσναι αὐτοὺς, 80 ist 
. der Dichter darauf hingewiesen, dem tragischen Helden etwas 
von dem Character der ὑβρισταὶ, ὀλίγωροι, Spacers beizulegen. Und 
so geschieht es thatsdchlich. | | 

In der Rhetorik sind die ὅμοιοι und die μείζους, Beide natiir- 
lich nicht bloss in psychischer, sondern auch in geistiger und 
moralischer Beziehung zu verstehen, nebeneinander gestellt 
‘und dabei ein gewisser Rangunterschied beobachtet; aber, worauf 
es bei unserer Frage allein ankommt, es sind doch beide, und 
obendrein die μείζους an erster Stelle als solche bezeichnet, deren 
Schicksal Furcht erregen kénne. Hine Grenze dieser Méglich- 
keit ist in dieser Richtung wiederum nicht gegeben; es wird also 
gemeint sein, je besser sie sind, um so eher vermégen sie dies; 
“genau nach der Theorie des Gleichnisses vom griinen und vom 
diirren Holze. 

Es gibt nur eine und doch nur scheinbare Ausnahme, wo 
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die Gleichheit oder Aehnlichkeit wirksamer ist als die Ueber- 
legenheit. Wenn nimlich einer an derselben Leidenschaft krankt, 
in Folge deren ein anderer, sei es im Leben, sei es auf der. 
Bihne, ins Ungliick gerith, so macht dessen Schicksal auf ihn 
einen schreckhafteren Eindruck, als wenn der Characterfehler ein 
ganz anderer und minder hisslicher gewesen wire. Allein auch 
in diesem Falle gilt einerseits das Gesetz, dass Furcht und Mit- 
leid in desto héherem Grade erregt werden, je schwicher der 
Fehler ausgepragt und je weniger also das Schicksal verdient 
erscheint ; andererseits ist nicht zu vergessen, dass es zur Furcht- 
erregung lediglich auf die subjective Meinung ankommt, und wir 
unsere eigenen Fehler in schénerem Lichte sehen, die entgegen- 
_ gesetzten aber in so ungiinstigerem. Dem sanftmiithigen und nach- 
giebigen Menschen sind Jahzorn und Starrsinn ein Grauel, und 
wenn in Folge derselben Unheil gestiftet wird, so erscheint ihm 
der Thiter viel weniger ἀνάξιος als demjenigen, welcher selbst zu 
Jahzorn und Starrsinn neigt, und da er sich tiber dessen Gefahren 
erhaben glaubt, so kann sein Schicksal ihm auch keine persén- 
liche Furcht erregen; er ist nicht mehr ὅμοιος genug. 

Kurzum es ist nirgends ein Widerspruch in den Worten des 
Aristoteles selbst zu entdecken, nirgends zu finden, dass Mitleid 
und Furcht, wie sie durch die Tragédie erregt werden sollen, . 
wesentlich verschieden seien von denselben Affecten im gewéhn- 
lichen Leben, nirgends ausgeschlossen, dass die Hamartia eine 
wirklich moralische Verschuldung involvire. Es eriibrigt nur, 
einen Blick auf das Drama selbst zu werfen und zuzusehen, ob die 
Kunst denn wirklich der Forderung einer Hamartia gespottet habe. 

Wir finden in der Poetik nirgends, dass Aristoteles mit seiner 
Hamartia fiir eine neue Theorie bahnbrechend sein wollte, eine 
Theorie, welche die Dichter vor und zu seiner Zeit nicht befolgt 
hatten; seine Citate bekunden, dass er sonst tiberall nach der 
vorhandenen Litteratur, die ihm noch im vollem Umfange vor- 
lag, und welcher er, sollte man sagen, betrachtlich πόθου stand 
als wir, urtheilte, und so liegt nahe zu schliessen, dass er fir 
seine Person durchschnittlich in jeder Tragédie eine Hamartia als 
bewirkende Ursache des ungliicklichen Ausgangs gefunden haben 
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muss. Jene Berufung auf das Drama selbst zeiht also den 
Philosophen eines sehr mangelhaften Kunstverstindisses. Warum 
nicht! Méglich wire das immerhin. 

Allein betrachten wir einmal die ganze Reihe der tragischen 
Helden! Wo sind denn da die Ideale der Menschheit, die véllig 
makellosen Charactere, die ἐπιεικεῖς ἄνδρες ἢ Das ist ein Agamemnon, 
ein Ajax, eit Herakles und so mancher Andere doch wohl nicht, 
ganz abgesehen davon, dass sich die Forderung des Aristoteles 
gar nicht auf die Titelrolle beschrankt, weil er bekanntlich nicht 
eine Einheit der Person, sondern nur der tragischen Handlung 
verlangt, und wir also nicht berechtigt sind, bei der Frage nach 
der Hamartia etwa einen Kreon ganz unberiicksichtigt zu lassen. 
Es sind imposante Persénlichkeiten, sie tiberragen die gewohn- 
lichen Sterblichen weit, mehr aber durch ihre hohe gesellschaft- 
liche Stellung und sozusagen ritterliche Tugenden und Verdienste 
als durch wirklich ethische Grésse, die vor dem Forum einer 
subtilen Moral bestehen kénnte. Sie sind nicht ganz frei von 
HKigennutz und Selbstiiberhebung und lassen sich dadurch zu ge- 
wissen Riicksichtslosigkeiten gegen Andere verleiten, die durch 
eine ungliickliche, aber doch natiirliche Verkntipfung der Um- 
stiinde schliesslich ihren Fall herbeifiihren. Sie thun nicht 
unrecht mit Bewusstsein und Absicht dessen, aber was sie 
thun, ist darum doch noch nicht absolut recht, auch nicht 
Sache eines unvermeidlichen Zufalles, sondern ein Ausfiuss ihrer 
moralischen Inferioritit. Ihre Grésse besteht nicht in dem 
Thun und Lassen, wodurch sie zu Kall kommen, son- 
dern daneben. 

Der Sophokleische Herakles ist nicht der Herakles am 
Scheidewege, nicht der aufopferungsvolle Wohlthiter der Mensch- 
heit, kurzum nicht der ἐπιεικὴς ἀνὴρ, wie ihn sonst der Mythus 
darzustellen pflegt, sondern in der That weder ausgezeichnet 
durch Tugend und Gerechtigkeit, noch auch geradezu schlecht. 
Dass er seiner treuen und liebevollen Gattin eine Nebenbuhlerin 
ins Haus bringen will, diese Riicksichtslosigkeit, welche nach 
heutigen moralischen Begriffen geradezu ein Verbrechen wire, 


ist auch nach antiker Anschauung wahrhaftig gross genus , um 
Pp. Manns, Die Lehre des Aristoteles. 
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als wirklich sittlicher Mangel bezeichnet werden zu kiénnea. — 
Doch wir wollen uns die Sache aicht leicht machen durch be- 
liebige Auswahl der Stiicke. Nehmea wir die Antigone des 
Sophokles, von wekcher mit Andern auch Reinkens sagt, sie sei 
véllig schuldlos untergegangen und auch ,im Aristotelischon Siane 
durchaus ἐπιεικής." 

Diese Auffassung ribrt offenbar daher, dass man den sitt- 
lichen Massstab lediglich an die That der Aatigone anlegt. 
Die Bestattung ihres Bruders, sagt man, war eine religiése Pflicht, 
und sobald religiése Pflichten in Collision gerathen mit den 
biirgerlichen Gesetzen oder gar wie hier mit der Willki eines 
Despoten, so muss man unentwegt ersteren nachleben, und es 
ist gerade der héchste Triumph der Tugend, wenn man dafir 
selbst in den Tod geht. Ganz gewiss. Allein liegt denn die 
Sache hier so einfach? — Es soll nicht die Hirte vertheidigt 
werden, mit welcher Kreon den Landesfeind bis ἄρον das Grab 
hinaus verfolgt; indess er denkt gar nicht an die Madchen, son- 
dern nur an die politischen Gegner seiner Herrschaft, als er das 
Verbot der Leichenbestattung erlisst; Antigone ikrerseits weiss 
nur von Hérensagen, dass sie mit eingeschlossen sei, v. 31 ££; 
wir héren nirgends, dass Kreon bis dahia seinen Miindeln feind- 
selig gegenitiber gestanden hatte; er ist ihr Oheim, und sein Sohn 
Haimon der Geliebte der Antigone. Trotzdem und alledem wird 
von ihr nicht der gerimgste Versuch gemacht, den Mann milder 
zu stimmen. Obwohl unter demselben Dache wohnend, geht sie 
nicht einmal zu ihm hin, geschweige denn dass sie au Bitten 
und Thrinen ihre Zuflucht nehmen wollte, wie sie bei dem 
Weibe in solcher Lage nicht nur natiirlich gewesen wiren, 
sondemm auch auf ihren Charakter keine sittliche Makel bitten 
fallen lassen. Sie ist von vornherein entschlossen, das Gebot 
des Herrschers au iibertreten, nicht, es womiglich riickgingig au 
machen. Dem masslosen Herrscherstolz setzt sie den masslosen 
Trotz entgegen. 

Des harten Vaters harter Sinn erweist sich klar 
Im Kinde. 
Wie vor der That, so nachher. Ja, der Character wire 
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alm hart, wenn ihn der Dichter nicht etwas gemildert hatte 
dureh ihren rihrenden Abschied vom Leben. 

Genug, es ist eine schéne Sache um das religiése Marty- 
rivm, aber wenn es ohne sittlich-religissen Vorwurf vermieden 
werden kann, so verlangt dies die Pflicht der Selbsterhaltung 
und die gebtihrende Riicksicht auf Andere. Und das ist hier 
nicht geschehen; nicht geschehen im Vollgefiihle des Rechtes 
und daher kein Frevel; aber als ὀπιεικὴς im Aristotelischen Sinne 
erscheint Antigone nach der angefiihrten Definition keineswegs, 
denn sie klebt bei der Uebertretung des gegebenen Gesetzes 
ebenso am Buchstaben, als wenn sie es ohne Weiteres befolgt 
hatte, und verschm&ht, was Aristoteles gerade riigt, jeden Ver- 
such friedlicher Verstaéndigung. 

Viel grissere Schwierigkeit fir den Nachweis der Hamartia 
bietet der Oedipus Tyrannos desselben Dichters, man miisste 
denn das blosse Nichtwissen fiir eme solehe ausgeben wollen. 
Der Mann begeht ja durch Wort und That em Hamartema 
nach dem andern, er ist auch etwas eingenommen von seinem 
erprobten Scharfsinn und ladsst sich namentlich gegen den 
Seher Tiresias zu sachlich unmotivirter Heftigkeit hinreissen; 
allem das ist es gar nicht, was ihn eigentlich zu Fall bringt, 
sonderm der unbewusste Vatermord, das vorausbestimmte und 
unausweichliche Schicksal des Laios. Die Gitter treiben ein © 
grausames Spiel mit seinem religiésen Kifer. Wenn nun So- 
phokles das harte Schicksal des Oedipus nicht vereinbar findet 
mit seinen geléuterten Begriffen von gottlicher Gerechtigkeit und 
in seinem Oedipus in Kolonos gleichsam eine Stihne @afiir ein- 
treten lasst: 

πολλῶν γὰρ ἂν καὶ μάταν πημάτων ἱκνουμένων 

πάλιν σφε δαίμων δίκαιος αὔξοι! 
hat er dann damit nicht eigentlich stillschweigend erklart, dass 
der Oedipus Tyrannos ihm nicht mehr als die geeignete Persin- 
lichkeit zum tragischen Helden erscheine, weil zusehr ἐκιεικὴς 
ἀγήρ, weil wenigstens moralisch frei von einer μεχάλη ἁμαρτία νι 

1 Ich verkenne hierbei nicht, dass Aristoteles selbst unter Andern auch 
den Oedipus als eine geeignete Persénlichkeit zum tragischen nae bezeichnet, 
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ΟΣ religés-sittliche Gedanke, welcher den alten Mythen 
selbst zu Grunde liegt, ist der, dass sich der Frevel der Eltern 
auch noch an Kindern und Kindeskindern riche, sie wollen die 
moralische Lehre dadurch verschirfen, dass sie die Folgen der 
Hybris nicht auf den Thiater allein beschriinken, wie ja in Wirk- 
lichkeit der Fall der Eltern den materiellen und oft auch den 
sittlichen Ruin der Kinder nach sich zu ziehen pflegt. Allein in 
den Mythen, wie sie der tragische Dichter benutzte, ist die be- 
wirkende Ursache des sich fortpflanzenden Unheils nicht selten 
die Ate, eine Art von Hamartia, welche die Gétter, Vernunft 
und freien Willen gefangennehmend, selbst machen. Das ist eine 
unertrigliche Harte, und Aristoteles will offenbar Nichts davon 
wissen; er setzt an ihre Stelle die persénliche Schuld, die In- 
ferioritat des eigenen Charakters, aber es ist dies keine Neuerung 
von ihm, denn schon Sophokles ist davon abgegangen, und damit 
folgerecht auch von der Trilogie. 

Es handelte sich hier lediglich um den Versuch, die Theorie 
des Aristoteles festzustellen, und nicht zugleich um eine Unter- 
suchung, ob und inwieweit dieselbe auch in der modernen Tra- 
gédie noch Anwendung finde. Es mag dahingestellt bleiben, ob 
vielfach gar keine Hamartia vorkomme, oder ob die tragische 
Schuld, wie Masing? will, gerade in der Erhabenheit tiber das 
_ Alltagsleben bestehe und dazu denn auch die grandiose Schlech- 
tigkeit eines Richard III. zu rechnen sei. Allein unser Lessing 
verlangte eine persénliche Schuld des tragischen Helden, und es 
ware daher in der That eine sonderbare Inconsequenz, wenn er, 
wie Reinkens behauptet, ,eine Emilia Galotti dichtete, die ohne 
eine Spur von Schuld in die tragische Situation, deren Opfer sie 
weil er aus grossem Gliick und Ansehen ins tiefste Elend gerathen, und Mit- 
leid und Furcht erregt sein Schicksal ja gewiss im héchsten Grade. Allein 
dass ihm auch die Sophokleische Hamartia, das bestaéndige Irregehen aus 
blossem Nichtwissen, vollkommen geniigt habe, ist damit noch nicht gesagt; 
denn er nennt den Oedipus schlechthin, diesen aber haben neben Sophokles, 
und jedenfalls jeder in anderer Weise, Aeschylos, Euripides, Achios, Niko- 
machos, Philokles der Aeltere, Kenokles, Diogenes, Karkinos der Jiingere und 
Meletos auf die Bithne gebracht, Vgl. Susemihl. Aristoteles ane die Dicht- 


kunst. 8. 246. 
2 Masing, Die trag. Schuld. 
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werden muss, gedrangt wird.“ Inzwischen aber hat Kuno Fischer 
die tragische Schuld der Emilia darin nachgewiesen, dass sie 
sich gegen ihr besseres Gefiihl von der Mutter tiberreden lasst, 
ihrem Brautigam das Zusammentreffen mit dem Prinzen zu ver- | 
heimlichen. ,,Diese Unterlassung Emilias verschuldet den Tod 
Appianis,“ ohne welchen die folgenden Ereignisse nicht in gleicher 
Weise méglich gewesen wiren.! — Es entspringt aber dieses 
verhingnissvolle Hamartema aus einem Uebermass kindlichen 
Gehorsams. ,Nun ja, meine Mutter, ich habe keinen Willen 
gegen den Thrigen.“ Und das ist die Hamartia. — Gedringt 
endlich wird Emilia in die tragische Situation nach Kuno Fischer 
durch das im Hause Grimaldi gewonnene Bewusstein, dass sie 
der Verfithrung auf die Dauer auch nicht moralisch gewachsen 
sei. , Was Gewalt heisst, ist nichts, Verfiihrung ist die wahre 
Gewalt. Ich habe Blut, mein Vater, so jugendliches, so warmes 
Blut als eine. Auch meine Sinne sind Sinne. Ich stehe fiir Nichts.“ 

Da hiatten wir also eine moralische Inferioritét, und mag 
Lessing dieselbe auch ganz eigenthtimlich gestaltet haben, so 
verrith er doch wenigstens das Bediirfniss, die Forderung der 
Hamartia zu erfiillen. Allein dieselbe kommt nur sehr spiarlich 
zum Vorschein und entgeht daher den Zuschauern leicht. Das 
ist in der antiken Tragédie nicht in gleicher Weise der Fall, 
zumal da hier auch der dunkle Hintergrund sittlicher Verworfen- 
heit fehlt, von dem sich einerseits der Charakter der Emilia nur 
nur um so lichtvoller abheben muss, und wo man andrerseits un- 
willkiirlich geneigt ist, alle Schuld an — tragischen Schicksal 
zu suchen. . 

Lessings Emilia Galotti ist fir ein. ἀνε ναδαννηδι gehalten 
worden, in welchem schliesslich das Laster tiber die Tugend 
triumphirt,2 und trotz dieser irrigen Auffassung hat sie ihre 


1 Kuno Fischer: Ueber G. E. Lessing. Il. Nord- ἃ, Βα, August 1880. 
Was iibrigens die Katharsislehre angeht, so scheint Kuno Fischer auf dem 
alten Lessing’schen Standpunkte zu stehen. Er sagt 8. 193: ,,Die Tragédie 
hatte Aristoteles gelehrt, soll in uns Mitleid und Furcht zugleich erregen und 
lautern; in diesen beiden verbundenen und geléuterten Affecten liegt die 
tragische Wirkung.“ 

2 Auch diesen vermeintlichen Triumph ldsst Kuno Fischer consequenter- 
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Bewunderer gefunden. Das wire, wenn wir an der Beobachtungs- 
gabe und der Aufrichtigkeit des Aristoteles nicht allzusehr zweifeln 
dityien, unter einem griechischen Theaterpublikum nicht so leicht 
_mnéglich geweeen. Kr sagt namlich, Poet. p. 1453, b:.,Erst den 
zweiten Rang nimmt, wihrend ihr von manchen der erste zuge- 
theilt. wird, eine solche Dichtung em, welche auf einen zwiefiltigen 
Ausgang angelegt ist, wie z. B. die Odyssee, und entgegengesetzt 
endet. fir die Besseren und fiir die Sehlechteren, τελεὺτῶσα ἐξ 
ἐμοιντίως τοῖς βελτώσι καὶ χείροσι. Und sie gilt fiir die vorziig- 
liechere nur in Folge der Riicksichtnahme auf die Schwiche des 
Theaterpublikums; denn von einer solchen Riieksicht lassen sich 
(nur zu oft) die Dichter lerten und suchen es den Zuschauern 
nach Wunsch zu machen. Dies ist aber nicht diejenige Art von 
Genuss, welche man von einer Tragédie haben soll, sondern viel- 
mehr die, welehe der Koméidie eigenthiimich ist.“ 

Es hatten sich also zur Zeit des Aristoteles zwei verschie- 
dene Geschmacksrichtungen herausgebildet, die aber, und das ist 
wichtig fiir unsere Frage, das mit einander gemein haben, dass 
sie das tragische Schicksal nicht ohne alle Schuld des 
Helden erfolgen lassen wollen. Denn wenn nicht wohl an- 
zunehmer ist, dass sich dex Philosoph selbst widersprochen habe, 
so kanm er weder seinerseits, noch im Simne der Zuschauer ge- 
sproehen, mit den Besseren die emaxsis ἄγδρες gemeint haben. 
Er perhorreszirt ja deren Untergang selbst als μιαρόν und durfte 
also Andern nicht den Vorwurf der Schwiche daraus machen. 
Was aber den Gedanken selbst angeht, so. ist ersichtlich, dass 
Aristoteles jene Unterscheidung desshalb nicht gemacht wissen 
will, weil alsdann Mitleid und Fureht nicht in so hohem Grade 
erregt werden kémnen, und also dice beabsichtigte Wirkung der 
Tragodie nicht in gleicher Starke erzielt wiirde. — 








massen nicht gelten, da Lessing alsdann ,,das véllige Gegentheil von dem, was 
er beabsichtigt hatte, geleistet und die von ihm selbst gestellten Forderungen 
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